Szaboné Karman Judit

Oszintén a , ciganykérdésrdl”

Az elmult honapokban, hetekben szdmos irast olvashattunk kormanykozeli és ellenzéki
lapokban egyarant, melyek a ciganysaggal,! a roma/cigany népesség és a tObbségi
tarsadalom egyiittélési nehézségeivel foglalkoztak.? A cikkek egy része kivaldan
diagnosztizal, s persze megjelennek sommads megallapitasok is: , A ciganysdg tarsadalmi
felemelkedésének legnagyobb, bar tavolrdl sem egyetlen akaddlya maga a ciganysag.”® A
torténész-kriminoldgus Pdczik* jol lattatja azt a mai magyar tarsadalmi teret, amelyben az
errdl szold diskurzus mar évek ota folyik: ,fajvédd stilusa sérelmi nyelvezet” uralja a
megnyilvanuldsokat, ,a két nagy politikai vonulat ideoldgiai hivoszavai” mentén keriil sor a
téma targyaldsara: ,egyik a cigdnyblindzést hangsulyozza, a masik a magyar tarsadalom

rasszista voltat”.

1 A hazankban €16 cigdnysag nagy része onmegjelolésként a roma kifejezést hasznalja. Romani nyelven
(a hagyomany6rzd, nagyobb létszamu olahciganyok nyelvén) ugyanis a rom (tsz: roma) jelentése ember,
szamukra a ciginy megjelolés pejorativ, sokan sértének talaljak: ,roma vagyok, nem cigany”. Veliik
szemben a ciganysag masik csoportja (a lélekszamban joval kisebb beds ciganyok) magukra nézve a
cigany megjelolést tartjdk helyesnek: ,cigany vagyok, nem roma”, hisz a beas nyelv egészen mas, mint
a romani, az 6 nyelvitkben nincs rom, roma kifejezés. A szakirodalomban, a tudomanyos
diskurzusban helyesen: roma/cigdny megjelolést hasznalunk (példaul roma/cigany népesség).

2 Néhany koziiliik: Németh Gy.: Vihar Edelényben. Magyar Nemzet, 2009. szeptember 11.; Orsoés J.:
Nem mindenki beszél salgétarjani tajszélasban. Magyar Nemzet, 2009. szeptember 10.; Lippai R.:
Ciganyintegracié — Immar az elitek is panikolnak. Magyar Nemzet, 2009. november 11.; Turdczy Zs.: A
huszonnegyedik éraban — Ciganykérdés beliilrdl 1., 2. Népszabadsdg, 2009. november 10., 12.; Czene G.:
Hogyan lehet hasznot htzni a ciganyok nyomorabdl. Népszabadsdig, 2009. december 21.; Tédor J.:
Ciganyvadaszat Magyarorszagon 8. Népszabadsdg, 2010. januar 25. Biré A.: Az integracié ara.
Népszabadsig, 2010. mércius 8. Szuhay P.: A szocialis kartyardl. ES, 2010. februar 26. Hadas M.: A
szoclib kozértelmiségi és a ciganyok. ES, 2009. szeptember 4. Zarug P. F.: Kalandordemokrécia I-II.
Magyar Demokrata, 2010. januar 21., februar 10.

3 Németh Gy.: i. m.

4 Péczik in Lippai R.: i. m.



Mit lehet, s egyaltalan kell-e még ehhez valamit hozzatenni? Nem mondtunk-e el,
irtunk-e le mar mindent e kérdéssel kapcsolatban? Taldn nem, s akkor igen nagy a
feleldsségiink.

Valészintleg nincs ma olyan gondolkodé ember az orszagban, aki ne latna vilagosan,
hogy minden egyéb (politikai, gazdasagi, erkolcsi és még sorolhatnank) nehézségiink mellett
a legnagyobb probléma a ciganysag helyzete s az egyiittélés nehézségei. Annak ellenére,
hogy ezt majd mindenki felismerte, semmi, azaz semmi érdemleges — bakancscsattogtatasok
és politikai 16zungok hangoztatasan, biintet szankcidk és szigoritasok kildtasba helyezésén
kiviil semmi —, elérevivé nem torténik.

Ami irdsra késztetett, az nem is igazan a jelen dilettantizmusa feletti mérgel6dés mar,
sokkal inkabb a jové politikai szerepléi - megkockaztatom: a kérdés, a feladat sulyat
valdjdban nem értd, érzékeld, azt komplexen, Osszefliggéseiben atlatni nem tudoé felel6sok —
miatti aggodalom. A végsé 10kést a szerencsétleniil félresikeredett Kassza® cimt miisor adta,
melyben a ,sérelmi nyelvezet”, a ,kétféle ideoldgia hivdszavai” megakadalyoztdk a valodi
parbeszéd létrejottét, a téma érdemi Kkifejtését, valamint Tolgyessy Péternek a Duna TV-ben
elhangzott mondatai,® melyeket ugyan mar tobbszor hallottunk tdle, de a valasztasok
kozeledtével kiilonos jelentSséggel birtak. Altalanossdgban az elmult idészakra, a partok
programjaira utalva a kovetkezdket mondta: ,Minden fontosabb anndl, hogy mi lesz az
orszagban, egyetlenegy dolog fontos, a hatalom megszerzése és megtartasa”, , aki dszintén
beszél, az konnyen rafizet”, illetve ,,az a part, aki [sic!] egyiitt tud dlmodni a szavazdival, az
lesz a nyertes”. Marpedig ma, ugy tlnik, kevesen almodnak a cigdnysag sorsanak
jobbitasarol. Arrdl igen, hogy rendnek kellene lennie az orszagban, s a legtobben tugy vélik,
ennyi elég is lesz ahhoz, hogy végre béke legyen (legalabbis a ,, ciganytiigy” tekintetében).

Talan ennek is koszonhetd, hogy egyetlen part programjaban sem fedezhetd fel
atfogo, célzott terv a ciganysag helyzetének rendezése érdekében. Marpedig ,magatol”,
,csak ugy, spontan” nem valtozik semmi. (Tulajdonképpen még a tervezés is kevés, de
legalabb valami.) Azzal altatni magunkat és a ciganysag vezetdit, hogy a gazdasagi motor
beinditdsa utan itt hamarosan (de legalabbis tiz év alatt) (j munkahelyek szazezrei varjak

majd a ciganyokat, s ezaltal minden megoldddik, elérkezik a Kanaadn, enyhén szdlva is

5m1, 2010. februar 18., 25.

6 Kozbeszéd, 2010. marcius 2.



illtzié. Elég, ha valaki megnézi a ciganysag iskoldzottsdgi mutatdit, szambeli
feliilreprezentaltsagat az orszag leszakadt régidiban, ismeri és szamitasba veszi a szegregalt
telepek, gettok szubkultardja talajan kialakult s a szegénykulturaval dsszefonddott, gyakran
a blinozés (az erdei fabeszerzéstl a szinesfémlopason, prostitucion, drogkereskedésen,
uzsorazason keresztiil a rablasig terjed6 blinelkovetések), a nihil, a kilatastalansag, a nyomor
melegagyan lepergd életeket, sorsokat. Ha ismeri a diplomdssa valt (s a diploma
megszerzéséig sokszor a nyomorbdl, a nincstelenségbdl a tobbségnél joval hosszabb és
nehezebb utat bejardk — , akkor talan majd befogadnak”) s végiil elhelyezkedni nem tudé
cigany fiatalok elkeseredettségét, ismeri azt a fajdalmat, amit a megvetettség okoz a
tisztességes, jora igyekvo cigany embereknek (pusztan azért, mert ciganynak sziilettek), ha
egyszer is megérti annak a cigdny embernek a szorongasat, aki azért fohdszkodik Istenhez,
hogy sziiletend6 gyermeke minél vildgosabb bdrszinli legyen, hogy ne érje annyi
megaldztatas az életben, mint 6t, maris érti, miért nem lesz itt ,csak gy, spontan” tejjel-
mézzel folyé orszag e hat-hétszazezer f6t szamlalo népcsoport szamdra. S ne altassuk
magunkat, akkor a tobbség szamara sem lesz!

Pedig még soha — kozds torténelmiink hatszdz éve soran — nem volt ennyire
elodazhatatlanul fontos a nemzet egészének sorsa, jovéje szempontjabol a ,kiegyezés”,
djfajta diskurzus kialakitdsa ciganyok és nem ciganyok kozott, s a ciganysag helyzetének
rendezése.

A halogatas blin, amint Mdrai is irja: ,Magyarorszag igazi tehertétele nem az, amit
cselekedett, hanem amit elmulasztott. Es végiil mindenek felett: amit eltiirt.” Mérpedig a
,ciganyligy” valodi rendezését kétszaz éve halogatjuk, toljuk magunk el6tt, mikdzben a
feladat egyre stulyosabba, nehezebbé valt; a meg nem oldott problémakra tjak, majd még
Ujabbak rakddtak.

Valdjaban torténelmiink sordn tobbszor is felmeriilt a ,ciganyligy”rendezésének
igénye, de valami mindig kozbejott; valami ennél fontosabb orszagos tigy feliilirta, vagy a
rendezési terv egyszerlien elveszett a biirokracia labirintusaiban, illetve rosszul, mindenféle

szakértelmet nélkiilozve igyekeztek megoldani a kérdést.

A ,ciganyiigy” rendezésére tett kisérletek a multban



A XIV. szazad végétdl a torténelmi Magyarorszag teriiletére érkezd ciganysag és a honos
lakossag kozott egyfajta kolcsondsen elényds egyensulyi allapot alakult ki, melyet tobb
tényezd tartott fenn: mindenekel6tt a ciganyok alacsony 1étszdma, valamint a mindkét fél
szamara elény0s kereskedelmi, gazdasagi kapcsolatok. A békés egyiittélés ellenére ebbdl az
idészakbol is fennmaradtak peres {igyekrdl szolé iratok (I6tolvajlas, lopas,
~szemfényvesztés” vadjaval perbe fogott és elitélt ciganyokrol), de sem ezek targyaladsa, sem
a kérdés kezelése, megoldasi modja nem volt etnospecifikus.

A ,ciganyligy” rendezésének kérdése el6szor a XVIIL. szdzad végén, a XVIIL. szdzad
elején mertilt fel, miutan felbomlott a kialakult egyensuly a kornyezd orszagokbdl egyre
nagyobb szamban érkezd (a rabszolgasag — lasd Moldva, Havasalfdld -, az éhinség, a
habortk, iildozések eldl menekiilék) 1Uj és 1Uj ciganycsoportok bevandorldsa miatt.
Megjegyzendd, hogy a nyugat-eurdpai orszagok, valamint Lengyelorszdg, Csehorszag és
Morvaorszag mar a XV. szdzad végétdl diszkriminativ intézkedéseket hoztak a ciganyok
ellen, igy az onnan menekiil6k célallomasa is hazank lett. De emlithetjiik Spanyolorszagot,
Portugaliat, Angliat, Skociat és Oroszorszagot is, ahol bar joval rovidebb ideig, mint a mar
emlitett orszdgokban, de szintén rabszolgasorban éltek a ciganyok. A , ciganykérdés”
megoldasdhoz vaskézzel hozzafogd abszolutista uralkodok — Mdria Terézia és fia, II. Jozsef —
intézkedései s eredménytelenségiik tobbnyire ismertek. Sem a gyermekek elvétele sziileiktdl,
sem a nyelvhaszndlat megtiltdsa, sem hagyomanyaik, s6t népneviik eltorlése nem vezetett
eredményhez, de kétségtelen, hogy a letelepitési erdszak s a vandorlasi tilalom miatt a
ciganysag és a honos népesség kozott teljesen 1j, addig ismeretlen egytittélési mod alakult ki.

Az 1793. évi orszaggytlésre a Ciganyligyi Bizottsag atfogd, komoly tervet készitett,
ami nem elsésorban az el6zd, ,,a ciganyokat akar erészakkal is hasznos allampolgarokka kell
nevelni” elvet szorgalmazta, hanem olyan el6éremutatd javaslatokat is tartalmazott, mint az
Uj ciganyok bevandorldsanak megakadalyozdsa, a letelepedettek iparos- és foldmtves
munkdjanak Osztonzése, a foldesurak kotelezése arra, hogy ciganyaik szamara hazat
épitsenek, gazdalkodasukhoz a feltételeket biztositsak (fold, munkaeszkoz, jészag), a
ciganyoknak a telepiilések belsejében, elszortan valo letelepitése, a 16tartas engedélyezése, a
vallasgyakorlds és az iskoldztatds preferaldsa. Az elkésziilt torvénytervezet azonban soha

nem keriilt az orszaggytlés elé, a hivatali tigyintéz6k — mikdzben az irat egyik hivatalbol a



masikba vandorolt — feliiletesen tekintették at az iratot, és nem tartottdk érdemesnek az
elSterjesztésre!

Ezutan csak tobb mint harminc év mulva, az 1825-1827. évi reformorszaggytilésen
foglalkoztak tjra a ciganysag helyzetének rendezésével. A diétdra késziilé torvényjavaslat
Ujszerti modon kozelitette meg a ciganysag tigyét; mar nemcsak leirtdk a helyzetiiket, hanem
az okait is feltartdk. Megallapitottdk, hogy a ciganysag teriileti elhelyezkedésének
egyenlOtlenségei, egy-egy telepiilésen valé koncentralddasuk piaci tultelitettséghez, s igy
megélhetési nehézségekhez vezet; ezért javasoltak a teriileti elrendezddés ésszerti
atalakitasat, valamint a foglalkozasi differencidlédas racionalizaldsat. Az elkészitett
torvényjavaslat vitdja sajnos sem ekkor, sem késObb nem tortént meg, az orszagot érintd
nagyobb horderejii problémak mogott — mint oly sokszor a torténelem soran — a ciganysag
helyzetének rendezése ismét hattérbe szorult.

1892 decemberében Hieronymi Kiroly belligyminiszter korlevélben rendelte el
valamennyi varmegyei torvényhatdsagnak, hogy az 0sszes telepiilésen egyazon napon, 1893.
janudr 31-én irjdk Ossze a ciganyokat. A kutatds el6szavdban ez olvashaté: ,,A hazai
cziganyok tigye régdta orszagos és gyokeres rendezésre var. E rendezés sziikségessé teszi
mindenek el6tt a cziganyok szambeli és demografiai allapotanak tiizetes és biztos
megismerését. E nélkiil minden torekvés, minden intézkedés csak tapogat6zd bizonytalan
kisérlet, melynek eredményét, hatdsat kiszamitani lehetetlen.” Az Osszeirds célja tehat egy
mélyrehat6 vizsgdlat elvégzése volt a ciganysag helyzetérdl; tudomanyos eredményei egy
késobbi , cselekvési terv” alapjaul szolgaltak volna. Hianyossagai ellenére jelentés munkat:
atfogd képet adott a korabeli ciganysag helyzetérdl, tehat megvalositotta azt a célt, amiért az
Osszeirast elrendelték. Az adatokbol kiolvashatd volt a ciganysag differencialtsaga, tertileti,
foglalkozasbeli, nyelvi sokszintisége, lathatova valt, hogy siirgetd feladat oktatasi, gazdasagi,
munkaerdpiaci €s tarsadalmi helyzetiik javitdsa. Az el6bbi torvénytervezetek sorsat ismerve,
taldan mar meg sem lepddiink azon, hogy a felmérést ismét nem kovették tettek.

1907-ben Wekerle Siandor miniszterelnok ugyan ciganyiigyi kormanybiztost nevezett ki
— felismerve, hogy a , ciganyiigynek orszagos érvényt, gyokeres rendezése sziikséges” —, de
a tisztséget betoltok tevékenységérdl, eredményeikrdl semmit nem tudunk. (Bar az egyik
biztosrdl feljegyezték, hogy ,feladatat hanyagul latta el, stirlin kimaradt hivatalabdl”.). Mar

ekkor, a XX. szdzad elején sokak szamara kézenfekvé megoldadsnak tiint a ,ciganyiigy”



végleges megoldasaként a ciganyok kiirtasa, , koncentracids taborokba” zarasa. 1907-ben —
mikozben a kormany tehetetlen, a feladattal megbizottak hanyagul ill. sehogy nem végzik
munkajukat (félelmetes hasonldsag a tavaszi fordulat el6tti helyzethez!) feler6sodik s egyre
agresszivabba valik a ciganyellenes hang. , Kiirtani! Igenis, ez az egyetlen mdd. Hiszen mibdl
is all tulajdonképpen a civilizacio? A civilizacidora nem hajl6 és nem alkalmas emberfajoknak
a kiirtasabol” — irja Porzsolt Kdlmdn a Pesti Hirlap 1907. augusztus 6-i szamaban.

A holokauszt, majd az orszag tjjaépitésének megkezdése utan, a hatvanas évek elején
keriilt napirendre ismét a ,ciganytigy” rendezésének kérdése. Az MSZMP Politikai
Bizottsaganak 1961. janius 20.-an elfogadott hatdrozata A cigdny lakossig helyzetének
megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrol szabta meg a XX. szazad kovetkezd évtizedeinek
ciganypolitikajat. A kétszazezer {6s ciganysag helyzetének bemutatdsa utan — csupan 30%-uk
illeszkedett be, a ciganytelepek szama 2100, a munkaképes korosztaly 35%-a egyaltalan nem
dolgozik, nagy résziik irastudatlan, a fiatalok tobbsége csak két-harom osztalyt végez el,
beilleszkedésiiket, munkahelyi elhelyezkedésiiket nehezitik a feléjiik iranyulo elditéletek is —
kijeloli a célt: ,Fokozatosan el kell érni, hogy a ciganyok a lakossag tobbi részét6l nem
elkiilonitetten allandd lakohelyeken telepiiljenek, allandé munkahoz jussanak, egészségiigyi
koriilményeik javuljanak és emelkedjék kulturdlis szinvonaluk. Fel kell venni a harcot a
lakossag korében még ma is €16 helytelen nézetek ellen, amelyek megnehezitik a ciganyok
beilleszkedését.” Egyik legfObb feladatnak az oktatast tartottak, ennek érdekében meg is
kezd6dott a cigany iskoldk, cigany osztalyok létrehozasa orszagszerte. Az itt folyd alacsony
szinvonalt oktatds természetesen nem hozott atiitd eredményt. Jelentds visszahtizé erének
szamitott gyakran a tanuldsi motivacié hidnya mind a sziil6k, mind a gyerekek, de az oktatas
egyéb szerepldinek részérdl is. Az iskolak miikodéséhez a helyi tanacsok gyakran nem
nyujtottak anyagi tdamogatdst, de nehezitette az oktatasban vald részvételt a telepek nagy
tavolsaga az iskolatdl, a telepi utak rossz mindsége, a gyermekek gyenge egészségi allapota,
hidnyos szdkincse és beszédkészsége, a hivatalos részrdl tapasztalhatdo engedékenység, a
tanulméanyok aldl val6é indokolatlan felmentés (melyek kovetkeztében a cigany gyerekek
megrekedtek az als6 tagozat osztalyaiban), illetve a kisegitd iskoldkba, osztalyokba utalds,
ami nemritkdn etnikai alapon szelektalt. Mindez hozzdjarult a cigdnysag tomeges,
altalanosnak mondhat¢ aluliskolazottsagahoz. A nyolcvanas években egyre nyilvanvalobba

valt, hogy az alacsony iskolazottsdg, a nagyfoku iskolai lemorzsolodas Osszefiigg az



elkiilonitett oktatassal. 1983-ban az Orszagos Pedagogiai Intézet elé keriilt az az elSterjesztés,
melyben megallapitjdk, hogy az 1961-es parthatarozat értelmében létesiilt ciganyosztalyok
nem teljesitik a hozzafizott reményeket, inkdbb a szegregdcié, mint a felzdrkdztatas
eszkozeivé valtak. Az elkiilonitett oktatds azonban egyre nagyobb gyermekszdmmal
folytatodott.

Hasonl6an szakszerttleniil nyultak hozza a lakashelyzet megoldasahoz. Igaz ugyan,
hogy sokaknak sikeriilt kiszakadni a telepekrdl (lakasépitéshez kolcsont felvéve), de a
tobbséget mindenféle telepfelszamolasi terv ellenére odakototték a telepekhez. Lerombolva
kunyhoikat, ugyanott, szinte ugyanakkora alaptertiletti, téglabdl felhtzott ,CS” (csokkentett
értékd, azaz komfort, viz, csatorna, sokszor villany nélkiili) lakasokat épitettek szamukra,
amit OTP-kolesont felvéve torlesztettek, illetve madsik gyakori modja volt a
,felszamolasnak”, hogy az egész telepet a falu egyik végérdl a masikra helyezték at, egy
tombben hagyva a ciganysagot. A telepfelszamolas a gyakorlatban tehat annyit jelentett,
hogy az el6z6hoz képest alig jobb mindségli, de a tobbségtdl tovabbra is elkiilonitett,
szegregalt lakhatast tettek lehet6vé szamukra (szemben az elhatdrozott elvekkel).

Foglalkoztatasi viszonyaikban azonban jelentds és altalanos javulds kovetkezett be: a
szocialista nagyipar, a banyak, gyarak, kohok, épitkezések még vidékrdl is ,felszivtak” a
cigany munkaerdét. Ennek koszonhet6, hogy a nyolcvanas évek kozepéig szinte ugyanolyan
aranyban voltak allanddan foglalkoztatottak a cigany, mint a nem cigany férfiak. (85, illetve
87%). Ez az alig huszonét év maig egyediilallo korszak a cigdnysag torténelmében! Ekkor
keriilhettek be el6szor tomegesen a modern munkaerdpiacra, a rendszeres kereset pozitiv
jovoképet jelentett szamukra, az el6bbre jutas lehetOségét, egyfajta tarsadalmi presztizs
elérését a tobbség szemében, az onértékelés, onbecsiilés jelentds javulasat, a dolgozd apak s
egyaltalan a rendszeres munka becsiiletét a fiatalabb generaciok szemében, a mindennapi
kapcsolatot, s6t a munkavégzés kapcsan egymasra utaltsagot ciganyok és a tobbség tagjai
kozott, aminek kovetkeztében az elditéletek nagymértékben csokkentek. Ciganyok tomegei
hitték el, hogy sziikség van rajuk, s hogy ez az orszag az 6 hazajuk is. Mindez a rengeteg
érték valt semmivé a nyolcvanas évek kozepétdl, egyik pillanatrol a masikra, mikor ciganyok
szazezrei zuhantak ki a munkaerdpiacrdl a szocialista ipargazdasag Osszeomldsa miatt. S
mivel a ,zsebiikben” — ellentétben a tobbségi tarsadalom tagjaival — az emlitett alacsony

szinvonaltl oktatds miatt nemhogy szakmai képzettség, de még nyolcosztalyos végzettség



sem volt, tobbé nem tudtak visszakapaszkodni a rendszeres munka vilagaba. Sajnos (megint
sajnos!) a politikai (gazdasagi, oktatasi stb.) reakcio a ciganyok tomeges munkavesztésére
nem ésszerli és eléremutatd valasz volt (példaul az oktatds, szakmatanitds azonnali
megkezdése), hanem csupan tlizoltds, ami évtizedekre ismét meghatarozta a ciganyok
tomegeinek sorsat: a segélyek folyositasanak megkezdése (azaz hal adasa hald helyett). Ma
egyfajta tarsadalmi amnézia miikodik: agy allitjak be a ciganyokat, mintha 6k vonultak
volna ki a munkaerdpiacrol, 6k tagadtak volna meg a munkavégzést, s cserélték volna fel a
lapatot, csakanyt az otthoni heverdre, a falopasra, az éhezésre. Igy aztan konnyen kialakul a
lusta, mihaszna, él6skddé cigany sztereotipidja, sot, olyanfajta diskurzus, amely mindezt
etnicizdlja, a ciganysag sajatsagos kulturdlis massagaval magyarazza. Az mar egy masik
kérdés, hogy a generacidk ota a segélyezésben szocializadlodd népességet — melyben a
munkanélkiiliséggel egyiitt jard szocidlpszichologiai valtozasok jelentdsek — miképp lehet
kimozditani a tanult tehetetlenség allapotabdl.

A rendszervaltast kovetéen az 1993. évi kisebbségi torvény megalkotasa, a kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasa, a Roma Integraci6 Evtizede Program (2005-2015), a
deszegregacios torvény megalkotdsa és kihirdetése (tovabbda még szamtalan program, s
tobbek kozott kozel szazhuszmilliard forint, amit tiz év alatt az integracidra szantak a
kormanyok) lett volna/lenne hivatott a ciganysag helyzetén jelentdsen javitani. Elértek ugyan
sikereket (példdul a pécsi Gandhi Gimndzium, Kalyi Jag szakiskoldk alapitdsa,
Osztondijprogramok, Romaversitas stb.) is, f6leg helyi szinten, azonban atfogo, az egész
ciganysag sorsat jobbitd intézkedések nem sziilettek, sok tekintetben inkabb visszaesés
tapasztalhat6. Az életkoriilményeiket meghatdrozd legfontosabb mutatdik kdvetkezOképpen
alakultak: mig 1991-ben a cigany gyermekek 32%-a tanult szegregalt koriilmények kozott,
ma ez az arany megkozelitéleg 60%, a fiatalok 80%-a végzi el a nyolc osztalyt, ebbdl csupan
20%-uk tanul tovabb kozépiskolaban, s koziilitk kevesebb, mint 10% érettségizik. A cigany
férfiak foglalkoztatottsaganak valtozasa: 1971-ben 85%, 1993-ban 29%, 2003-ban 28%-uk
rendelkezett folyamatos munkaval. Ma mar vannak olyan falvak, térségek, ahol a ciganyok
munkanélkiilisége megkozeliti a 90%-ot. (Osszehasonlitasként ugyanez az arény a teljes
népességben munkaképes koru férfiakat tekintve: 87%, 64%, 56,5%). A roma/cigany
haztartasok 56%-a a lakossag alsd jovedelmi tizedéhez tartozik. Teriileti elhelyezkedés

szerint: 2000 f6 alatti telepiilésen él a teljes népesség 16,8%-a, a ciganyok 40%-a, 1000 {6 alatti



aprofalvakban (orvos, gyodgyszertar, 6voda, iskola nélkiil) pedig az Osszlakossag 7,8%-a, a
cigdnysag 20%-a. 1997-ben 540 ciganytelepet irtak 6ssze, a 2003-as ANTSZ-felmérés szerint
tizennégy megyében mar 637 telepet regisztraltak. Mig 1993-ban a ciganyok 63%-a élt
szegregaltan, 2006-ban ez az arany 72%-ra nétt. Egyértelmi, hogy a helyzet romldsarol van

sz0.

Mit lehet, mit kell tenni?

Minél tobbet, szakszertien, atgondoltan, nemzedékekre elére tervezve, a sokféle feladat
megoldasat sszehangolva. Mindenekel6tt azonban egyfeldl politikai szandékra, masfeldl
széles tarsadalmi konszenzusra van sziikség. Egy jozanul gondolkodo, eldrelatd, a haza
sorsaért tenni akard politikus szamara valodszintileg nem is kérdés, hogy e feladatot nem
lehet megkeriilni, minden stlyaval egyiitt vallalni kell. A kdzmegegyezés megszerzése, a
széles tomegek felelés gondolkodasanak, a cigany kisebbség problémadja iranti

fogékonysaganak kialakitdsa mar joval nehezebb, tobb irdanybdl kell hozzafogni.

1. Paradigmavaltas a ciganysag abrazolasaban

Kiemelten fontos — erételjes, kozvélemény-formald szerepe miatt —, hogy a média eddig
megszokott ciganyadbrazoldsa megszinjon. Kiilondsen a szérakoztatd ténymisorok (lasd
studiogyonds-show), melyek emberi méltésagukban aldzzdk meg a benne szereplOket,
alkalmasak arra, hogy a negativ, sztereotip ciganyképet erdsitsék a tarsadalom széles
rétegeiben. Itt az id6, hogy roma/cigdny bemonddk, misorvezetok jelenjenek meg a
képernyén. Altalanos tapasztalat, hogy barmilyen kisebbség — sériiltek, etnikai csoporthoz
tartozok, talsulyosak — képviselGjének pozitiv szerepben vald megjelenése a médidban,
kiilonosen a televizioban, hihetetlen mértékben hozzajarul az adott kisebbség tarsadalmi
elfogadottsagahoz, s ugyanakkor a csoporthoz tartozdk korében is jelentésen novekszik az
Onelfogadas. Marpedig egy tarsadalom mentalis egészségéhez mindkettdre sziikség van!

Egy masik — s hitelesebb — ciganykép kialakitdsat eredményezné, ha minél tobb
sikeres, pozitiv cigany életutat bemutatoé miisor késziilne a szegénységet, nyomort, blindzést

abrazolok helyett. Sokat segitene a konszenzus kialakuldsdban, ha értelmes, jol felépitett



beszélgetdmtsorok lennének rendszeresen, frekventalt mtsoridében (nem éjszakai
rétegmusorként!), amelyben egy-egy témat alaposan koriiljarva, tévhiteket szétoszlatva
(példaul a ciganysag tultdamogatasardl a Kassza” végén ugyan gyorsan elhadart, de végiil is
elhangzott szamadatok ezt a célt szolgaltak volna). A diskurzus, a tények valds bemutatasa,
az ok-okozati Osszefliggések feltarasa a megértést, az elfogadast teszik lehetové.

A konszenzus megvalosuldsanak egyik jelentés akaddlya, hogy a tobbségi tarsadalom
nagy része — még a tanult réteg sem — nem ismeri a ciganyok torténelmét, kulturajat,
hagyomanyait, szerepiiket a magyar torténelemben. E hiany pdtlasara elengedhetetlen, hogy
végre létrejojjon a Cigany Mtzeum, amely mar oly régi és jogos vagya a hazai ciganysagnak.
A kozel hat-hétszazezer {6t szamlalo, hatszaz éve a magyarorszagi torténelemben részt vevo
legnagyobb hazai kisebbség méltanyolandd elvarasa, hogy multjuk emlékei egy helyen,
allanddan kiallitva megtekinthet6k legyenek. Szuhay Péter 1998-ban — az altala gyujtott
anyagbol — a Néprajzi Muzeumban egyediilallo, nagysikerti id6szaki kiallitast rendezett,
Romdk Kozép-és Kelet-Eurdpdban cimmel. Az 1200 négyzetméteren kiallitott pdaratlan
gyUjtemény egy nemzetkozi hirti, kiilonos érdeklédésre, latogatottsagra szamithaté Eurdpai
Cigany Muzeum alapjaul is szolgalhatna. Amellett, hogy ezzel a ciganysag tobb mint
szazéves kivansaga teljesiilne (mar 1876-ban sz6 volt alapitdsardl, melyhez a magyar
nemesek a tamogatasukat is biztositottak), igen sokat szamitana e kisebbség egészséges
énképének kialakuldsdban, népiik értékeinek felfedezésében is, s ez nem mellékesen
0sztonzo példat jelenthetne a felnovekvd cigany generdciok szamara.

A cigdnysag megismerésének, az elGitéletek, a félelmek, sztereotipidk csokkentésének
fontos helyszine kell legyen az iskola; az alap-, k6zép- és fels6foktu képzésbe mindeniitt be
kell vezetni a ciganysagrol szol6 tananyagot.

Csak ilyen keret, hattér megteremtése mellett lehetnek eredményesek a ciganysag

helyzetének valtoztatasat célzé tevékenységek.

2. Mindségi oktatas biztositasa

Az elvégzendd feladatok koziil toronymagasan kiemelkedik az oktatds, mégpedig a

mindségi oktatas kérdése. Megfeleld oktatas nélkiil ugyanis mindenféle elérelépés lehetetlen:

7m1, 2010. februar 25.
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szakma, érettségi, diploma nélkiil tovabbra sem lesz munka, de marad helyette a nyomor, a
megvetettség, a segélyeken tengddés, az alkalmi, fekete munkak, az egészségtelen életmod,
lakohely, a betegségek, deviancidk, a korai haldl, s mindezek atorokitése a kovetkezd
generdciokra. Az oktatds tehat mindennek az alfdja. De csak a mindségi oktatds, amit a
szegregalt oktatds sem a multban nem tudott, sem a jelenben nem tud megvaldsitani, s nem
lesz képes a jovOben sem. A ciganysag oktatdsi mutatdi ezt egyértelmiien bizonyitjak.
Egyediili megoldas az integracid, az etnikai alapu elkiilonitett oktatds megsziintetése, amit
mindentitt végre kell hajtani, ahol egy kis esély van ra. Az integralt oktatas igenis sikeres, de
megvalositasanak nélkiilozhetetlen kritériumai vannak; az elszantsag az ,iigy” érdekében,
megfeleléen kidolgozott program, kellen felkészitett pedagdgusok, sziildk, gyermekek,
iskolak és kozvélemény, valamint elegend6 idé mindennek eléréséhez. Az integralt oktatas —
a tévhittel ellentétben — nem azt jelenti, hogy tizenot problémas hatter(i cigdny gyermeket
betesziink tizenot-hlsz nem cigany gyermek mellé egy osztalyba, egyik naprol a masikra.
Sz6 sincs errdl! Az integralt oktatds komoly, Osszehangolt munka eredménye, s nem a
liberalis ideoldgia fliggvénye, amint ezt jol bizonyitja a két ,integracids sikertorténet”, a
fideszes vezetési HodmezOvasarhely, illetve a szocialista polgarmester altal iranyitott
Szeged példaja is. Az integracid ellen nem harcolni kell, hanem atgondolni, tanulmanyozni
az elért eredményeket, esélyt adni tovabbi sikerekre, hisz ez az egyetlen jarhaté tut, egy
hazaban éliink, egyiitt kell dolgoznunk és tanulnunk is.

A polgari kormany felallasa utan minden valoszinliség szerint pozitiv valtozasok
lesznek a rendkiviili mdédon tonkretett magyar oktatdsi rendszerben. A varakozadsoknak
megfelelden talan tjra rend és fegyelem lesz az iskolakban, visszaall a pedagogus tekintélye,
a tanulds becsiilete. Csupan az integralt oktatds, a cigany gyermekek mindségi oktatasanak
biztositdsa nem szerepel a programban. Marpedig akkor mitdl javulna a ciganyok
iskolazottsaga? Az elérendd célként felsorolt elemek a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas
években, a poroszos iskolai rendszerben természetes velejardi voltak az oktatasnak, mégis
siralmasak a ciganyok iskoldzottsagi eredményei. Nem a fegyelem, a tekintély, hanem a
mindségi oktatds hidnya az egyik legfébb oka a ciganysag tomeges aluliskolazottsaganak.
Persze, egyértelmii, hogy szamos mads okkal is szdmolnunk kell: példdul a sziil6i
motivalatlansaggal, a masfajta szocializaciobol fakadd hatranyokkal, az o6vodaztatds, a

tanulds otthoni feltételeinek hidnyaval stb. Ezek megléte azonban nem mentesit a magas
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szinvonalii oktatds biztositdsanak kotelezettsége alol. Mindségi — azaz érettségi, szakma
megszerzését, egyetemi/féiskolai tovabbtanulast lehetévé tevé - oktatast szegregalt
osztalyban, huszonoét-harminc problémads, nehéz szocidlis helyzet(i, motivalatlan, egymast
lehtiz6 gyermek kozott motivalatlan vagy a stritett , gyermekanyag” okozta kudarcok miatt
igen gyorsan azza valo, kiégé pedagdgusok még emberfeletti munkaval sem képesek
nydjtani.

Az integralt oktatdsban masfajta, de elsajatithaté moddszereket haszndlnak a
pedagogusok, s ezekben az intézményekben gyakran tamaszkodnak pedagdgushallgatok
mentori munkdjara is, valamint segiti a tanitdst roma/cigany szdrmazasu pedagogiai
asszisztens, illetve az iskoldban cigany pedellust foglalkoztatnak. Az integralt oktatas
modszereit mar nem kell kitaldlnunk, sikeresen alkalmazzdk Oket kiilonb6zé kulturaja,
eltérd szocialis hatterti gyermekek kozos oktatasdban szerte a vildgon. Egyre inkabb ismert
az a nézet, hogy az individudlis versenyeztetés helyett sokkal hatékonyabb s az egész
kozosség szempontjabdl is eldnyosebb, ha az ugynevezett kooperativ moddszereket
alkalmazzadk az oktatasban. Elliot Aronson, a szocialpszichologia vilaghir professzora, az
integralt oktatds hive a mult év végén hazankban jarva el6adasaiban, nyilatkozataiban
példakkal is alatamasztotta ezt. Az 6 és munkatarsai tapasztalata szerint az altaluk
bevezetett mozaikmodszer segitségével sikeresen képesek egyiitt tanulni fehér és fekete,
tobbséghez és kisebbséghez tartozo, eltérd szocidlis hatterti, kultiraja didkok az Egyesiilt
Allamok iskolaiban, mig a hagyoméanyos médon oktat tobbi intézményben tovabbra is
jellemzd az iskolai erészak, az agresszio kiilonféle megnyilvanuldsai didkokkal és tanarokkal
szemben, s nagymértékii a lemorzsolddas, a tanulasi kudarc.

A cigany gyermekek sikeres iskolai elémenetelének nélkiilozhetetlen feltétele a
legalabb harom éven at tartd, rendszeres 6vodai nevelésben vald részvétel, mely alkalmas
arra, hogy a halmozottan hatranyos helyzetbdl induld gyermekek esélyeit jelentdsen javitsa.
A sziil6t és a gyermeket az 6voda felkésziti a tobbségi tarsadalom — s a tobbségi iskola! —
elvdardsaira, s kivalo lehet8ség arra is, hogy kozos szocializacids térben ismerkedjen, szokja
meg egymast és hasson egymasra, bontsa le az elditéleteit mindkét fél. Két, igen komoly
akaddlya van a cigany gyermekek rendszeres ovodaztatdsanak; az dvoda, illetve az évodai

féréhely hidnya, valamint a sziil6k motivalatlansaga.
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Ma Magyarorszagon évente Otezer gyermeket nem vesznek fel 6voddba férShely
hidnya miatt. Hidba mutatja kormdanyzati adat, hogy még tartalék is van a rendszerben, a
helyzet igen kedvezdtlen; egyrészt Oridsi aranytalansdg van telepiilések, régidk, de még
varosrészek, kertiletek kozott is az ovodai férdhelyek, illetve az 6vodak szamat tekintve,
masrészt a papiron otévesként kotelezden beiratott gyermekek jelentds része — s kiilondsen a
hatranyos helyzeti és cigany gyermekek — rendszerteleniil, ritkdn (vagy egyaltalan nem)
latogatjdk az 6vodat. A nagyvarosokban €s vonzaskorzetiikben zsufoltak az 6vodak, joval
kevesebb a férShely, mint a felvételre jelentkezdk. Ugyanilyen gonddal kiiszkodnek az egyre
inkdbb elszegényedd telepiilések is, ahol né a hatranyos helyzetli gyermekek szama,
ugyanakkor az Onkormanyzat képtelen kigazdalkodni az oOvoda fenntartasahoz, a
szakemberek béréhez sziikséges Osszeget. Mindezek eredménye, hogy egyre tobb évoda
megszinik, a fennmaraddk olyan tobbletkihasznaltsaggal miikddnek, hogy mar nem tudjak
felvenni az igényldket. S ezek az 6vodai férdhely, illetve dvoda nélkiili telepiilések az orszag
leghatranyosabb helyzet(i régidiban vannak! S pontosan e helyeken termelddik djra az
iskolazatlan, a munkaerdpiacon képzettség nélkiil elhelyezkedni nem tudo,
gettoteleptiiléseken, gettorégiokba tomoriild, szegregaltan ¢€l6, hatranyos helyzetli és
roma/cigany népesség. A kistelepiilések 6voddinak, kisiskoldinak megsziintetése
belathatatlan karokat okoz a fentiek miatt az egész orszagnak, lehetetlenné téve a ciganysag
felemelkedését.

Siirget6 feladat tehat a bezart 6vodak megnyitdsa, tjak létrehozasa, a férShelyek, az
ovodapedagdégusok szamanak emelése, s kiilonosen a hatranyos helyzetli gyermekek
folyamatos dévodai nevelésben valo részvétele. Ennek fontossagat sokszor a szegénységben,
mélyszegénységben él6k nem ismerik fel, ezért a gyermekek, a felndvekvd generacio
érdekében 0sztonozni kell — akdr ,kemény” modszerekkel is, példaul a csaladi potlék
utalasat a rendszeres 6vodaztatashoz kotve — a csaladokat. (S ha valaki ebben barmiféle
,biintetd” gesztust szeretne felfedezni, annak figyelmébe ajanlom Jozsef Attila versének
sorait: ,Erted haragszom, nem ellened, / nosza szoritsd meg a kezem, mellyel magosra
tartalak dlmaimban, / erdsitsen az én haragom, dehogy is bantson...”).8

Az iskoldzottsag mutatdinak drasztikus javitdsa érdekében orszagszerte sziikség van

a mar meglévd tanodak mellett tijak létrehozasara. Az iskolan kiviili tanulast mindenképpen

8 Erted haragszom, nem ellened (1926)
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tamogatni kell; a sz(ikOs, szegényes otthoni koriilmények, a sok gyermek, a sajat tanuldsi tér
hianya, a sziil6i segitség nélkiilozése lehetetlenné teszi a felkésziilést. A tanodak azonban
biztositani tudjdk a nyugodt, tiszta, vildgos koriilményeket, a hozzaértd tanari segitséget, a
konyveket, szamitdgépet, s mindenekfelett olyan kozosséget, ahol a tudas, az elébbre jutas
igénye érték. Az ilyen s ehhez hasonlo esélykiegyenlité modszerek joval eredményesebbek,
mint a pozitiv diszkriminacié olyan megoldasi modjai, amelyek alacsonyabbra teszik a
mércét a cigany fiatalok eldtt (példaul a felsdoktatasi intézményekbe valé bejutdskor). Ez
gyakran ellenérzést valt ki a tobbségi didkokbdl, az ezzel valé megkiizdés kiilon teher a
cigany hallgatoknak (egyéb mas nehézségiik mellett), ezenkiviil a megfelel$ felkésziiltség

hianya igen hamar, mar az els6 vizsgak soran kideriil, ami kudarchoz vezethet.

3. A foglalkoztatas és segélyezés kérdése

A ciganysag foglalkoztatottsaganak megoldasa égetden sziikséges, kiilondsen az orszag azon
térségeiben, régidiban, ahol mar évtizedek oOta semmilyen lehetdség nincs a rendszeres
munkavégzésre. A torténelmi attekintés alapjan talan nyilvanvaléva valt, hogy az alacsony
foglalkoztatottsagot kizarolag a romak/ciganyok lustasagaval, ,masfajta” (1d. A Kassza cimi
mitisorban’ U. K. altal A és B tipusti népcsoportokrdl elhangzott megjegyzések) kultarajabol
fakadé munkamordljaval magyarazni felel6tlen altaldnositds, veszélyes sztereotipizalas.
Amennyiben elfogadjuk, hogy ,a ciganyok kultarajaban, meggélhetési modjaban kodolva
vannak a beilleszkedést gatld, a periferikus szegénykulturat athagyomanyozé
mozzanatok”,'® akkor mit kezdiink a zenész ciganyok sikereivel, ami mogott éveken at tarto
— tobbnyire kora gyermekkortdl kezd6d6 —, komoly tanulds, munka van? Ez a kitartas vezet
olyan eredményhez, mint amit a kozelmultban produkalt a Rajk6é Zenekar: marcius elején
Romadban, a pdpai audiencidn tizezer ember feldllva tapsolt nekik, miutdn meghallgattak
nagyszert jatékukat. S hova tesszitk a tanult, diplomas, tobb nyelven beszéld cigany
fiatalokat (akik nemritkan tanulatlan, szegény falusi, telepi ciganyok gyerekei), az egyszert,
dolgos, becsiiletes cigany embereket, a sikeres, megbecsiilt cigany vallalkozokat, a Cigany

Labdartgd Valogatott leginkabb szegénysorbdl szarmazo fiataljait, akik szazhét nemzetkozi

? Kassza 2010. februar 25.
10 Poczik in: Lippai R.: i. m.
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mérkdzésbdl eddig szazotot megnyertek, s legutdbb a vatikani Svéjci Garda valogatott
csapatat gyoézték le 21:3 aranyban? Hova tessziik Papp LdszIét, Kotai Mihdlyt, Pélit,
Szentandrdssyt, Szakcsi-Lakatost, Pege Aladdrt, Snétbergert és még sorolhatnank? Vagy 6k mar
nem is ciganyok?

Kulturdlis massagbdl fakadd eltéré munkamoralrdl a ciganysag esetében csak olyan
mértékben beszélhetiink, amilyen mértékben elfogadjuk a ,,magyarsag kulturalis massagabol
fakadd” — a kornyezd orszagoktol igencsak eltéré — munkamordlrdl szold megbélyegzd
jelzOket, amelyek hazankat illetik holmi mutyizdsok, Nokia-dobozok s féleg a lassan teljes
létszamban felallo bortonvalogatottunk hirnevének koszonhetden.

Talan mégsem a ,kdédoldsban”, hanem a koriilményekben, a lehetéségekben kell
keresni a kiilonbségeket? Konnyen beszél ,, masfajta munkamoralrol” az, aki olyan csalddban
nétt fel, ahol sziileitdl a munkavégzés adta 6romot, az alkotds élményét tanulta el, megfelel
iskoldba jart, tiszta, egészséges koriilmények kozott él, barmikor tisztadlkodhat, jéllakhat, egy
jo konyvvel, zenével elvonulhat egy nyugodt, meleg, csondes sarokba, nem szenved
éhségtdl, hidegtdl, é16skodd rovaroktol, a rossz kalyhdbol gomolygd fiisttdl, nem kell
elviselnie naponta a személye ellen irdnyuld megvetést, bizalmatlansagot. Kiviilrél kénny(
masfajta tipust emberekrdl beszélni, de ha valaki veszi a faradsagot, s igyekszik megismerni
a nehéz koriilmények kozott él6k életét, talan eljut addig a mentalis érettségig, amirdl
tantskodik az egyik hallgatdm megfogalmazasa: ,Ezek a latogatdsok segitettek
megtapasztalni azt, hogy az én problémaim masnak az dlmait jelentenék, és az 6 problémaja
nekem egy percre sem jelentene gondot.”

A lehet6ségek hidnya és a koriilmények okozta nehézségek mellett a segélyezésre
,raszoktatas” is neheziti a munkaerdpiacra vald visszatérést, am ezzel kapcsolatban is fontos,
hogy a tényeket vildgosan lassuk. Ma Magyarorszagon kozel kétszazezren részesiilnek
rendszeres segélyezésben, becslések szerint ennek csupan 30-50%-a cigany. S ha mar a
tamogatasokrdl esik szd, meg kell emliteni azt a szazhtuszmillidrd forintot is, amit a
kormanyok 1996 és 2006 kozott a ciganysag integracidjara szantak. Itt most nem a pénz
elpocsékolasdra, helytelen felhasznaldsara, eleve ,mashova irdnyitdsara” kivanok utalni —
ami mar a kozvélemény, s nemcsak a szakma el6tt egyre nyilvanvaldbb -, hanem az 0sszeg
nagysagara, ami kozbeszéd targya, s alkalmas arra, hogy a ciganysag elleni hangulatot

taplalja. Nos, mit jelent a tiz év alatt elkoltott szazhtiszmillidrd forint? Az egyévi magyar
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nemzeti Ossztermék 0,4%-at! Az ASZ jelentése szerint tiz év alatt harmadannyi pénz
forditédott a cigdnysagra, mint egy év alatt példaul mez6-, erd6-, hal- és vadgazdalkodasra,
és negyedannyi, mint a nonprofit szervezetekre egy év alatt! Osszehasonlitasképpen: a MAV
évente szdzkilencvenmilliard forintot kap a koltségvetésbdl (plusz még rendkiviili
tamogatasokat).

Tehat ha jol megnézziik a ciganysag helyzetét, redlisan azt kell mondanunk, hogy
lehetdségeik  erdsen  korlatozottak, tobbszorosen hatranyos helyzetiik felerdsiti
esélyegyenlétlenségiiket, s rdadasul valodi, eredményes anyagi tdmogatds sem tortént
érdekiikben. Azt allitani, a ciganyokrdl altalanossagban kijelenteni, hogy azért nem
dolgoznak, mert ,,rossz tulélési stratégiat valasztottak, ami viszont kulturalis és nem szocialis
probléma”,!! sem a fentiek, sem a tényszert adatok tiikrében nem felel meg a valdsagnak. A
legutdbbi kutatas, 2003-as adatok szerint a févarosi cigdnyok 49%-a, a keleti orszagrészben
€16k 14%-a, a dunantuliak 28%-a rendelkezik rendszeres munkaval. Az adatok egyértelmiien
Osszefliggésben vannak az orszag lakossaganak munkaerdpiaci lehetdségeivel;
ugyanezekben a régiokban, térségekben a tobbségi lakossagnak is igen nehéz munkahoz
jutnia, mégsem gondoljuk, hogy egy borsodi, dunantuli, békési ember elhelyezkedésének
legfébb akadalya a kulturalis massagabol fakadé eltéré munkamoralja.

Tény, hogy a ciganysag foglalkoztatottsagat neheziti az alacsony iskolazottsag, bar
nem torvényszer(i, hogy emiatt ennyire kiszoruljanak a munka vildgabdl. Az EU orszagaiban
joval kedvezébb a helyzet; a nyolc osztalyt vagy anndl kevesebbet végzettek 47%-a
rendelkezik munkdaval, ndlunk ez az ardny 28%. Minden bizonnyal az olyan intézkedések is
kedvezétleniil hatnak a munkavallalasra, amelyek akaddlyozzdk a mobilitast, mint a
kozlekedés orszagos leépitése, a munkdasszallok megsziintetése, az olcsébb bérlakasok
hidnya. Egyértelmii, hogy a foglalkoztatdas megoldasa csak e feltételek biztositdsa mellett
lehetséges.

Oszintén kell beszélni a segélyezésrdl is, ami ugyan — mint az emlitett adatok
mutatjak — messze nem olyan mérték(i, mint az a koztudatban elterjedt, s nem is csak és nem
is foleg ciganyok részesiilnek belSle, mégis az egyik leginkabb elterjedt, ellenséges
indulatokat szit6 téma a kozbeszédben, a politikaban, a szocialis szakmaban. Taldn mindenki

egyetért abban, hogy a segélyezés sziikséges rossz; nélkiile a csaladok, a gyermekek még

11 Ungvary, Kassza, m1, 2010. februar 25.
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nagyobb nyomorba jutnanak. Ugyanakkor, mig a fizikai sziikségletek kielégiilnek
(taplalékhoz, ruhdhoz, meleghez stb. jut a tamogatott), a szellem, a lélek fokozatosan
leéptilhet, jelentdsen valtozhat. A segélyen élok ugyantgy fiiggévé valhatnak, miképp a
kiilonféle szenvedélybetegségek rabjai; kezdetben az ember még reménykedik, még keres
munkat, szégyelli a segélyt, majd a kudarcok, sikertelenségek nyoman idével feladja,
beletorédik a segélyezett létbe, s fokozatosan apatikussa valik, belesiillyed a tanult
tehetetlenség allapotaba. Vannak, akik e tehetetlen allapotot kihaszndlva — uzsorakodlcsont
nyujtva — kivaléan megélnek az elesett emberek kiszolgaltatottsagabol. A segélyfiiggdvé
valtak koziil évek, évtizedek multan mar igen keveseket motival, hogy oOnbecsiilésiik
megtartasa végett mégis elvallaljanak valamilyen munkat, kiilondsen akkor, ha az azért
kapott juttatas (leszamitva beldle az utazasi koltségeket, a kezdeti beruhdzasokat, példaul a
rendes ruha, cipd vasarlasat) alig vagy egyaltalan nem haladja meg a hazhoz jovo segély
Osszegét. A segélyezésen szocializalodott 1étbSl rendkiviil nehéz visszatérni a rendszeres
munka vildgaba! A segélyfiiggéket tigy kellene tekinteni és kezelni, mint az egyéb
szenvedélybetegeket; a ,szerrdl valo leszedés”, a kozosségi tevékenység, a csoportmunka, a
megvonasi tiinetek kezelése, a tanult tehetetlenségbdl vald kimozditds, a motivalds, az
~elvett anyag” helyett valami pozitiv nydjtasa mind nélkiilozhetetlen elemei a gydgyitasnak.

A monoki példa - tegyiik félre az ellene felhozott ,rasszizmus megjelenése a
szocidlpolitikdban” vadat — az elsd, a legfontosabb 1épést tette meg a javulas felé: kidolgozdi
vallaltdk a konfrontaciét. Tudatositotta, hogy komoly korképrdl van szo, s jelezte, hogy
megalkotdi nem hajlanddk elkenni, elkend&zni a problémat, nem mtikddnek egytitt ennek az
allapotnak a tovabbi legalizdlasaban (szaknyelven: kiléptek a tarsfiiggé szerepbdl). A
,segélyért munkat” alapelv arra is képes, hogy minél tobb, mar a tehetetlenség allapotaba
siillyedt embert valahogy kimozditson a holtpontrol. Természetesen sem a kozcélt, sem a
kozhasznt, sem a kozérdekli munkak nem fogjak megoldani a foglalkoztatast. Egyértelmd,
hogy a szocidlis kartya nem tudja Osszességében kezelni a kiszolgaltatottak tarsadalmi
problémait, de valami elindult; annak hatarozott tudatositdsa, hogy ebben az orszagban
minden munkaképesnek és aktiv kortinak joga és kotelessége munkabdl megélni.

Hogy miképp javul drasztikusan a ciganysag foglalkoztatasa a hazai piac erdsitése, a
termofold védelme, a mezdgazdasagi termelés és feldolgozdipar fellenditése, a csaladi

gazdasagok megerdsitése s a hazai beruhdzasokat, vallalkozasokat élénkité egyéb
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intézkedések kovetkeztében, ez a jové politikusainak felel6ssége. Az 0Osztonzés, a

koriilmények, a lehetéségek biztositasa, megteremtése kozos érdekiink.

4. A ciganysag, a cigany vezetok felel6ssége, uj keretek

A ciganysag jovObeni sorsa nem csupan a tobbségi tarsadalom befogadasi készségétdl, az
orszag rendjének helyredlldsatol, a gazdasag fellendiilésétdl, de a romadk/ciganyok
egyuttmikodésétd]l is fiigg. S e ponton nem keriilhetd meg a ciganysag vezetdinek
felel6ssége. A korruptsag, a sikkasztds, sajat pecsenyéik siitogetése megengedhetetlen,
sulyos, elitélendd, népiik és az egész orszag ellen elkovetett, megfeleld retorzid utan kialtd
blincselekmény. Az ilyen embereknek nem lehet helyiik a cigdnysdg élén, hisz rdluk
véleményt alkotva itéli meg a tobbség a ciganyok egészét. S ugyanigy hasznavehetetlenek
azok is, akiket a ciganyok ,diszcigdnyoknak” neveznek; akik betiltetve egy-egy
minisztériumba — tisztelet az igen kevés kivételnek — mar elfelejtették, honnan jottek, kiket
képviselnek, mi lenne az igazi feladatuk. Csupan diszként — mint az arvalanyhaj a kalapra
tGzve — mutatnak egy-egy tandcskozdson, bukkannak fel kiilonb6z6 partok szineiben.
Megkeriilhetetlen azon értelmiségi ciganyok felel6ssége is, akik nem hatarolodtak el a fenti
vezetdktdl, nem szolaltak meg akkor, amikor kellett volna, nem szolgéltadk a megbékélést, a
kozos ut megtaldldsat, inkdbb szitottdk a ,magyarellenes” hangulatot. Ideje, hogy az
alkalmatlanna valt reprezentansok atadjak helyiiket azoknak a tanult, értelmes, tisztességes
cigdny embereknek (fiataloknak ¢és korosabbaknak), akik készek az értelmes
egylittmtkodésre, példaképiil, htizéerdiil szolgalhatnak a ciganyok széles tomegei szamara,
s a tobbség elismerését, megbecsiilését is képesek kivivni.

A ciganysag helyzetének rendezése — amit remélhetéen immar minél tobben nem
csupan ,,ciganyligynek”, hanem nemzeti tigynek tekintenek — nem folytathato olyan keretek
kozott, mint az elmult hisz évben. A rendszervaltds 6ta a munka iranyitdsa ugyanis hat
kiilonféle tarcdhoz, a koordinalas négy szervezethez tartozott — latjuk, milyen eredménnyel.
Tarcakozti egyeztetésekkel, referensek targyaldsaival, palydzati pénzekre tdmaszkodva nem
lehet megoldani hazank egyik legsulyosabb kérdését. A feladat nagysagahoz mérten csak
egy 0nallo, cigany és nem cigany szakemberekbdl allo, az orszag minden szegletét feloleld, a

civilszervezetekkel, az egyhdzak ciganypasztoracios torekvéseivel egyiittmi(ikodd, a helyi
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allapotokat, kezdeményezéseket jol ismerd, atfogd, Osszehangolt programot megvaldsitd
minisztérium tud hatékony munkat végezni.

Mindehhez azonban mindenekel6tt kozmegegyezésre, nemzeti akaratra, 0sszefogasra
van sziikség. Igy — s csak igy — sziilethet egy olyan Magyarorszag, amelyre mindannyian tjra

buiszkék lehetunk.

Romologus, egyetemi oktato PTE NTI Oktatas és Tarsadalom Doktori Iskola, Semmelweis Egyetem

Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola
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