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A HAZAI CIGANY ERTELMISEG HELYZETE
EGY NEM REPREZENTATIV KUTATAS TUKREBEN

A hazai ciganysag az elmult évtizedekben egyre datbsabba valt, a rendszervéltas 6ta mind tdbbngiga
szarmazasu fiatal és kevésbé fiatal tanuléfieatasi intézményeinkben. A tobbségi tarsadalogjabeal
ellentétben azonban a& uUtjuk a diploma megszerzéséig joval gorongydsebblényegesen hosszabb.
Kutatdsomban arra kerestem a vélaszt, hogy tarsadéle stigmatizalt, kisebbségi sorsbahré@pének milyen
lehetisége van az értelmiségi létbe vald felemelkedésmeekkora ,arat” kell ezért fizetnie. Vizsgéltanody
valaszadéimat kik motivaltdk a tanulasra, ciganietib nem cigany koérnyezetik miképp fogadta
kiemelkedésiiket, valtozott-e velik szemben a tdfibs#rsadalom magatartasa, elszakadtak-e, s milyen
mértékben gyokereiét, s mikddik-e még a hagyomanyos, megtarté rokoni kaptis@ladszer. Helyzetiiket és
mentdlis allapotukat zart és nyitott kérdéseketatanazd, altalam készitett kdisvel valamint hazai és
nemzetkdzi felmérésekben egyarant hasznalatos liseditapotméd skaldkkal, tesztekkel mértem.

Kulcsszavak: cigany kisebbség, tobbségi tarsadalom, értelmmeégtalis allapot

A CIGANY ERTELMISEG

A cigany értelmiségkutatas soran ugyanabba a faldizik a kutatd, mint amibe a ciganysag
torténelmét feltarni, tanulmanyozni kivano szakemBevizsgalodast ugyanis két tényges
nehezit: egyrészt a ciganysag sajatos életmddija neimn alakult ki sajat irasbeliségik, s nem
jegyeztek fel torténelmiket, masrészt a hegeliétigtfilozéfia hatasara a ciganysag
torténelmét — mint nem &llamalapité nép torténetattorténészek nem is tartottdk méltbnak
arra, hogy lejegyezzék. Csupan a 20. szazadbaltakdzerteagazo kutatasok az etnografia,
zenetudomany, kulturdlis antropolégia, szocioldgidiletén. Ennek kbvetkeztében a cigany
ertelmiség kialakulasarol, szerdeséél is keveset tudtunk.

Az bizonyos, hogy a 18. szazadban mar egyre tdiifi)l#on tanult, magasan képzett
zenész képviselte a cigany értelmiséget (Sarosi)19v19. szazadban feljegyzések készliltek
cigadny szarmazasu irokrol, ké#rol, de munkéik nem maradtak rank (Kemény 2000).

Az 1893-as orszagos ciganyodsszeirasban az alablbgallaggtas talalhato:
~Mindenekebitt feltind az értelmiség csekély szama, amely semmi arangdyandll azzal az
ertelmességgel, mellyel a ciganyok jo része bHeér(mann 1895).

A cigany értelmiség szervédésének kezdete az 1970-es évek elejére Gtelset
Lakatos Menyhért, Choli Daroczi Jézsef, Péli Tam@ayoczi Agnes és Kovacs Jozsef
nevéhez kothét Munkésszallasokon néfiveloként, klubvezetként vallaltak &allast,
egyutteseket hoztak létre a cigany hagyomanyokkeékt apolasara. Kiallitasokat szerveztek,
egyre tobb cigany szefaerseskotete, regénye jelent meg, s kiadtak ézcajany Ujsagokat.

A nyolcvanas, kilencvenes években mind tbébb szetetzalapitvanyt alapitottak a cigany
értékek megmentésére, a ciganysag jogainak képtése|] a tehetséges, tanulni vagyo cigany
fiatalok thmogatasara.
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A cigany értelmiség képzése

A rendszervéltas Ota eltelt dsizakban egyre tdbb cigany fiatal tanul delstatasi
intézmeényekben, s szerez gyakran nem egy, handndiplomat is.

Mig 1971-ben az orszag cigany lakossdganak 87 Iekazaem rendelkezett altaldnos
iskolai végzettseéggel, 1993-ra mar 46 szazalékukgelzte a nyolc altalanost. Az 1996/1997-
es tanévben a fdlektatasban tanulé cigany hallgatok szama mindo8s22 ezrelék volt.
2003-as felmérések szerint a 200 edeayif nappali tagozatos diak 1,2%-a, az esti es éxiel
tagozatosok 2,5%-a vallotta magat ciganynak, sébb tmint kétszerese az eddig ismert
szamadatoknak (Zsuppan 2003). A kedveandenciat az is mutatja, hogy a cigany diakok
k6z6tt nyolcszor tébb az éls, mint az 6todéves.

A végzett diplomasok egy jeldi®t része hajlik az asszimilaciora, a teljes beolseja
etnikai identitdsuk feladasara. Egy masik, polgdddsrétegiik azonban az integracio utjat
valasztja, nem adja fel identitasat, ciganysagabaeket lat.Ok azok, akik részt vesznek a
civil dnszerve#désben is, tivészi, irodalmi munkdjuk, oktatdi, jogi, kbzgazdasavosi,
kutatdi tevékenyseguk mellett kbzéleti szerepealalnak.

Kutatdsom célja, hipotéziseim

Kutatdsomban arra kerestem a vélaszt, hogy a cggngk, tarsadalmunk e stigmatizalt,
kisebbségi sorsban &l népének milyen lehé&ége van az értelmiségi létbe vald
felemelkedésre, s mekkora ,arat” kell ezért fizetnVizsgaltam, hogy vélaszaddimat kik
motivaltdk a tanulasra, cigany illetve nem ciganyrrniyezetik miképp fogadta
kiemelkedésuket, valtozott-e veliik szemben a tdpldésadalom magatartasa, skadik-e
meég a hagyomanyos, megtarto rokoni kapcsolati mards

Feltételeztem
— az értelmiségive valas utjan egy Kidegid szerepét;
— az értelmiségivé valasért -6sen ebitéletes tarsadalmunkban — a ciganysagnak sulyas ar
kell fizetni, az igy kialakul6 mentélis allapotv@ttasok mérhék lesznek;
— a diploma megszerzése utdn az érvényesilés, tehpkaég miatt a fiatalok messzire
koltoznek szileildl, ezért a hagyomanyos kozosség nydjtotta skatd hianyzik az
értelmiségivé valt cigany emberek élgtiéb
— a tarsas tamogatottsag hianya kedilemebb mentalis allapotot eredményez;
— az alapitvanyi, egyesuleti munka énsiéeht mikddhet az értelmiségi cigany emberek
életében, ezért azt varom, hogy a kilénféle szete&ben tevékenykédralaszaddk mentalis
értékei jobbak lesznek;
— élve a nyitott kérdések adta lebsgigekkel, a valaszadok kifejtik gondolataikat, seziéet
(pl. az 6ket ért diszkriminacioval, munkahelyi nehézségeklad/art segitségekkel stb.
kapcsolatban).

KUTATASI MINTA, KUTATASI MODSZEREM
A hazai ciganysag szama 5-600 000, ezen belll aromiz értelmiség korébe tartozok

szamarol még becslésekkel sem rendelkezink. llyomadprezentativ mintarol e kutatas
esetében sz6 sem lehetett.



Ertelmiségi meghatarozasomban a Kardos-féle érimdstehasznalom, e szerint
ertelmiségi az iskolazott (féifoku végzettséggel rendelkdzzember (Kardos 1992).

A ki a cigany?”, illetve ki a cigany értelmisédi?azaz kikre irdnyul a kutatas,
valasza egyérteltnh az kerulhetett be a mintaba, aki magat ciganywelka, s fel$foku
végzettséggel rendelkezik.

Ennek megfelélen un. ,hélabda-modszerrel” jutottam el a valaskada. 2004.
februérjdban és marciusaban 60 kérdt osztottam szét, s 51 értékethdtaptam vissza. Az
elss kérdbiv-kitoltok a Pécsi Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi kréaomoldgia
szakos hallgatdi illetve a tanszék cigany szarmap@atoi, munkatarsai voltak 6k Gjabb
rokon, ismeds, barat (cigany és értelmiségi) elédiségét kaptam meg, akiket felkeresve
ismét kaptam cimeket, telefonszamokat, neveket.

Fontosnak tartottam a személyes kapcsolat kiépitésért a valaszadok tébbségével
személyesen is talalkoztam.

Kutatdsomat egy altalam 6sszedllitott Kévelel s négy, mentalis allapot mérésére
hasznalatos pszicholbgiai teszttel, skalaval vé&geztAz altalam oOsszedllitott kéig 31
kérdeést tartalmaz, melyekb13 zart, 11 nyitott, 7 pedig zart kérdéssel kamahi nyitott
kérdés. A zart kérdések a szocioldgiai hattérvakoz iranyulnak (nem, életkor, lakéhely,
csaladi allapot, életkérilmény, sziletési helyatsnjlegi lakdhely kozotti tavolsag, egészséqi
allapot, karos szenvedélyek, sportolds, csaladkonip barati kapcsolatok intenzitasa,
taldlkozasok gyakorisaga, civil szervezetben, efjgisen valo aktivitas, elégedettségi skala).
A kombinalt megoldast altaldban kapcsolatok dnitésének kifejtésére (pl. munkahelyi), s
egyértelnien megvalaszolhatd, dévebben leirva arnyaltabb valaszt biztositdo kerdéslek
alkalmaztam (pl. a kisebbségi l|8tbfakadé héatranyok, kildetéstudat leirdsa). A ryito
kérdéseket az altalam leginkabb preferalt kérdésekre hagytam; az értelmiségivé valas
motivacidira, a cigany és a nem cigany kornyezataira.

A mentalis status felméréséhez a kovedkazalakat hasznaltam:

1. Beck-féle depressziés skéla (BDelynek Kopp Maria és Skrabski Arpad altal
kifejlesztett réviditett valtozatat hasznaltam.

2. Crumbaugh & Maholick(1964) életcél-kérdiv roviditett valtozata (Kopp és Skrabski
1995): altalanosan hasznalt mentalis allapotrkérdsiv.

3. Juhasz-féle neurdzis pontozo6 sk@lahasz és mtsai 1978) a neurdzis tlneti vizsgalat

4. Cadwell-féle szocialis tamogatas kéndKopp és Skrabski altal hazai viszonyokra adaptalt
valtozata.

A minta adatainak statisztikai elemzése
A kutatasban résztvéudiplomasok kozil 29 &) 22 férfi. Atlagéletkor 40 év, a nem szerinti

megoszlas azt mutatja, hogy a fiatalabb és ézelob korosztalyban lényegesen toblbaan
kozépkoruak kozott pedig kis mértékben a férfidiélfeprezentaltakl. abra)

1. abra.Eletkor és nem szerinti megoszlas a mintaban

Csaladi allapotukat tekintve lényeges kulonbsédaléit a két nem kozott. Egyarant
h&zassagban él a férfiak és @k riele, s gyakorlatilag egyforma az elvaltak araimsiaMig
azonban a ferfiak 36%-a él egyedul, ékmeél csupan 21% ez az arany, s 14%-uk élettarsi



kapcsolatban él. A férfiak kozil senki nem jelzéthzassag nélkiuli egyittélést. A
telepllésnagysag és a csaladi allapot kozotti mgzweizsgalva leginkabb fdlhé, hogy a
falun éb n6k mind hazasok, mig az élettarsi kapcsolatot védlskizarélag a dvarosban
élnek.

Az els) diplomét tuinyomo tobbségik a rendszervaltas st@neztg?2. abra)

2. abra.A mintaban szerefik diplomaszerzésénekddontja

Az el diploma megszerzésekor betdltdtt életkor jélsan eltér a nem cigany fiatalok
diplomaszerzési életkorat@l. tablazat)

1. tablazat Az etsdiploma megszerzésekor betoltott életkor a mimeaepbi kozott

Az elsh diploma megszerzéskor A diplomézottak szama (N=49)
betdltott életkor
19-22 év 11(22%)
23-26 év 1327%)
27-30 év N14%)
31-34 év 510%)
35-38 év §12%)
39-42 év 48%)
43-46 év 2A4%)
48 év 1(2%)

Az adatokbol kdvetkeztetni lehet arra, hogy a ntiatészeredl diplomasok nem egyenediiv
tanulmanyi palyat futottak be, hanem ,kéliliton jutottak el az egyetemekrdjigkolakra,
munka, sok esetben mar csalad mellett végeztékmanyaikat

A kérddivre valaszolok lakdhely szerinti megoszlasa: 33%advarosban lakik, 29%
nagyvarosi, 22% kisvarosi, 16%-uk pedig falun él.

Arra a kérdésre, hogy rajtuk kivil van-e mas di@snis a csaladban, 69% valaszolt
igennel. Az ,igen” valaszokat (n=35) megvizsgalvaniszen azt is kértem, jel6ljek ,ki" a
diplomas — az alabbi eredményt kaptam (a valaszaihikdiplomast is megjeldlhettek):

- csaladjuk felmet &gaban ketten jeldltek diplomas s#iymindkét esetben az apat),

ketten pedig nagynénit, nagybacsit;

- oldalagi rokonsagban 30-an jeleztek &#dd&kU végzettséggel rendelkiezrokont:

négyen feleséget, férjet; huszonoten testvért, ateskvért, sdgort

- lemer® agban 3 valaszado jelzett sajat diplomas gyermeket

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a mintabaerepbk el generacios
ertelmiségiek, hiszen csak a minta két tagja resedét diplomas szdlel.

E két — méar mésodik generécios értelmiségi — vathsadatait elemezve azt talaltam,
hogy mindket fiatal (27 illetve 30 éves), egyedulallé,ra varosban élnek, szileik is itt
laknak. Mért mentélis statusuk alapjan mentélisgéseségesek, kiegyensulyozottak, pozitiv
életcéllal, nagy tarsas, szocialis tamogatottsaggalelkeznek, kisebbségi letigkthatranyt
nem tapasztaltak, a ciganysag felé kildetéstudatainek. Egyikik intézményve#emasik
média-szakember.

Eletkorilményeit a valaszadok (n=50) tobbsége aslagk itélte, 4%-uk atlag feletti, 8%-
uk pedig atlag alatti korilményeket jelzett. A trdtiét atlag felettinek mésits két valaszado
kozil az egyik a mintaban szerépegidésebb tag; 70 évespvarosi, hazassagbanégl
nyugdijas tanaih A masik, atlagon feluli kérulmeényekkel rendelkez9 éves, hazas,



nagyvarosban &l férfi. Végzettségét, foglalkozasat nem adta melgo Eiplomajat az
atlaghoz hasonléan, aranylag &és 30 éves koraban szerezte meg. Az éatlag alatti
életkdrilményeket jeldl négy diplomas kozul 16p 3 férfi. Egy férfi falun él, egyedulallo,
meég agrarmérnotkként dolgozik, de valaszaibdl a ranékuliségil valo félelme olvashato

ki. A tobbi valaszadd pedagdgus végzetiség mindhdrman messze koltoztek a
szubhelyukil.

A szUbhely és a jelenlegi lakdhely kozo6tti tAvolsagotrazésgaltam, mert feltételeztem,
hogy aki messzire koltozik a sdlkelyébl, az a csaladi-rokoni kapcsolatait nehezebberatudj
apolni, emiatt kevésbé vagy egyaltalan nem részediizosség tAmogatd, védelmet nyujto
erejeben. A keérgivet kitoltok nagyfokd mobilitasat mutatja, hogy 65 szazaléldika
szibhely és a jelenlegi lakéhely nem egyezik. A messAbltoHdk aranya 40%. A
legnagyobb mozgas @&varos felé iranyul; a messzire kolédz60%-a Budapestet valasztja
lakéhelyll, s az oOsszes elk6ltozott kozott is 39%féaarosban letelepék aranya.
Sziubhelyéhez kozel lakik a valaszadok 25%-a, s nendkétt el 35%. A mintdban a két nem
.vandorlasi” magatartasa nagy kulénbséget mutaintaz a 2. tablazatbdl leolvashato.

2. tAblazat. Szidhely és jelenlegi lakohely koz6tti tAvolsag a \étisgintaban

Nem Nincs tavolsag | Szileihez kdzel | Messzire koltozott
koltozott
N6 (N=29) 15 (52%) 6 (21%) 8 (28%)
Ferfi (N=22) | 3 (14%) 7 (32%) 12 (55%)
Osszes (N=51) 18(35%) 13(25%) 20(40%)

A noék 52%-a nem koltozott el szilelyél, s az elkoltoak 21%-a is kozeli
telepulésen lakik. Ezzel szemben a férfiak 55%-agziee koltozott, s csupan 14 szazalékuk
él ott, ahol sziletett.

Az egészségi allapot Onndisitése igen fontos, hiszen mindenirézizsgalatnal
pontosabb ékejelzdje a halalozasnak (Skrabski és mtsai 2004). A witsguinta 63%-a
atlagosnak, 20%-a kivalonak, 17%-uk pedig rossztéie egészségi allapotat. A magukat
atlagos egeészségi allapotunak ésittk kozil azonban sokan jeleztéek, hogy kronikusvbet
egyéb betegségik, magas vérnyomasuk, vércukorémndiplk van. A felsorolt panaszokat is
figyelembe véve igy mar a valaszaddk 39%-a tekiitbetegnek. (Elgondolkodtatd, vajon
miért itélik e komoly betegségek fennallasa meikethtlagosnak az egészségi allapotukat a
valaszolok?)

Szembdiné kulonbséget talaltam a két nem egészségi allagimétt: a megromlott
egeszségi allapotuak 74%-8, ra kivald egészségnek orvékd(magukat annak mdisitok)
80%-a pedig férfil (Meg kell jegyeznem, hogy a kéasba bekertlt mindkét nem éatlagéletkora
— teljesen véletlenszezn — 41 év.)

A kéros szenvedélyek tekintetében az alacsony alfadyasztas — ami a ciganysagra
altalanosan is jellendz—, a vizsgalt mintdmban is beigazoldodott: az 5khszadd 22%-a
absztinens, soha nem fogyaszt alkoholt, 69% cdkénii mindéssze 19%-uk hetente, s 4%
naponta iszik szeszesitalt. A dohanyzas terén abssaz arany: 47% dohanyzik, s ezen belll
20%-uk eés dohanyos.



A rendszeres testedzeés, sportolds igen ritka (4%)eti 1-2 alkalommal is csak a
valaszaddk 14%-a mozog.

A csaladi kapcsolatok intenzitAsanak mérése aztattayt hogy csaladjaval egy
kivételével minden valaszado apolja a kapcsolatszont rokonokkal mar csak 64%-uk. A
messzire koltozottek 47%-a, a helyben illetve d@mlyhez kozel éknek pedig 32%-a nem
tartja a rokonaival a kapcsolatot. A kapcsolatgat&ggyakoribb formaja a napi talalkozas
valamint a hétvégi latogatas. Egyetlen személ@lteah a mintaban, aki mind rokonaival,
mind sZikebb csaladjaval megszakitotta a kapcsolatat.

Munkahelyi kapcsolataikat a valaszaddk 70%-a joreen kivul 15%-uk nagyon
jonak mirbsitette. Ezt a képet azonban befolyasolja az igy o megkérdezettek jelést
része cigany alapitvanynal, cigany iskolaban, cgigéisagnal, cigany onkormanyzatnal
dolgozik, cigany munkatarsaktol kortlvéve. Nem eggetben a valaszadok maguk az
igazgatok, munkahelyi vezit voltak.

A rossz (11%) és nagyon rossz (4%) munkahelyi l@ptt jelk kézil néhanyan
roviden leirtdk a rossz kdzérzetik okét:

— kirekesztés miatt’(36 éves, nagyvarosi diplomas férfi)

— félnek t6lem, nem értenek(36 éves falusi tanar)

— ,akorilmények miatt”(30 évesdvarosi Ujsagirody)

— 2 éve hatrdnyos megkulonboztetés €5 éves falusi tanit@

— ,munkahelyemen hatranyosan megkulonboztetri@k’éves dvarosi pedagogusin

Barati kapcsolatok fenntartasat a tobbség fontosadja, a valaszadoknak csak 8%-a
nem apol baratsagot. A baratok szamat néhanyan sz&mmal jelezték, hanem a ,sok”
széval irtak le. Altalaban 0-5 illetve 10-20 szamdnak kozotti szamokat adtak meg, s volt,
aki 180-at illetve 42-t jelzett. A baratok szaméomatkoz6 kérdésre csak 42-en irtak szamot,
ezt elemezve nem talaltam lényeges kilonbségeiléhetyén illetve ahhoz kdzelbens&lés
a messzire koltozottek baratainak szama kozotatksgos ,baratszam” 8,25 illetve 8,52.

Civil szervezetnek, egyesiletnek, alapitvanynalélaszol6 cigany értelmiség 70%-a
tagja.

A hatranyos megkulonboztetés multbeli vizsgalata ratatja, hogy 31-en (61%)
atéeltek kisebbségukbfakado megkulénboztetett banasmaodot, 39%-uk vismem tapasztalt
diszkrimin&ciot.

Az 6ket ért hatranyos megkulénboztetést legtobben pdalkk, kimagasloan sok az
egyszavas, egy-két szavas valasz, pl. ,iskolagkz®;, munkahely”, ,szidtak”, ,kikdzosités”,
~guanyoltak”, ,a boltban”, ,gyerekcsufolas”.

Akik bévebben vélaszoltak, az aldbbiakat irtak:

— ,munkahelykeresés, vedetlasztas idején hatranyosan kezeltek”

— ,jogaimban korlatoztak”

— ,hem engedtek be szdérakozdhelyekre”

— ,jol tanit, de miért nem valtoztat a nevén”

— lekezeb banasmaod, pl. orvosi rendélen”

— kikozo6sités gimnaziumban, &b munkahelyen”

— ,gazdasagi és tarsadalmi éélet”

— ,iskoldban a tanar negativan megkulonboztetett”

— altalanos iskolaban osztalytarsaim és iskolatareanaponta csufoltak szarmazasom
miatt”

— ,hdégyogyaszati vizsgalaton lekezélanasmaod, séfthang, nem alapos vizsgéalat, aminek
eredménye sulyos sZimény lett”

— ,kozértben biztonsagir kisér felting tavolsagbol”

— ,munkahelyi jutalmat nem kaptam”

— ,vezewvalasztasnal, bar én voltam az esélyes, nem engasetottak”



— ,at akartak verni”
— ,éreztették velem: nehogy mar egy cigany mondja. még
— ,abuszon nem ultek mellém”

Azok kozul, akik hatranyos megkulonbdztetést nepasataltak, néhanyan megjegyezték,
hogy valOszifileg azért nem érbket ebitéletes banasmod, mert nem viselnek kifejezett
rasszjegyeket.

A kornyezetlk jelenlegi hatranyos megkulonbdztetagatartdsara kérdezve, lényegesen
valtozott az arany. Ma hatranyt tapasztal kisehbleéég miatt a valaszadok 44%-a, 56%-uk
semmiféle megkulonbdztetést nem éfidz 3. tablazat)

3. tAblazatA megkulonbdztetés alakulasa a multban és a jefenbe

A multban (n=51) A jelenben (n=50)
Hatranyos
megkulonboztetést 31 (61%) 22 (44%)
tapasztalt
Hatranyos
megkulonboztetést 20 (39%) 28 (56%)
nem tapasztalt

A kedve® valtozas ellenére két esetben talaltam negatiyir&altozast; amikor a maltban
nem tapasztaltak megkulonbdztetést, a jelenbemnisgen. Az egyik esetben 41 éves, falun
el férfi — mint irfja —, most azért él at megkulonksiest, mert falujaban a ciganysag
érdekeinek a képvisgevé valasztottdk, s emiatt naponta taldlkozik d3itéetes
magatartassal. A masik, megkilénboztetést a multham, csak a jelenben tapasztalo
valaszadd 46 éves, nagyvarosbd@ndgblomas @, aki hat éve munkanélkiili, s tgy véli, ennek
cigany szarmazasa az oka.

A diploma, a feléfoku végzettség megszerzését motivaldo személyell ledzsalad, a szik
szerepét emelték ki a legtobben (56&Ket kovettek a tanitok, tanarok (23%), s sokan (6%
megemlitették még tanitdjukat, tanarukat is adefilellett. A munkahely, kdrnyezet, baratok
elssdleges motivald szerepét 7% jelblte. A vizsgalathésztvevk 14%-a senkidl nem
kapott segitséget, csak magara szamithatott. Métikényedként néhanyan kiemelték a
gimnaziumi kdzoésség, s nem cigany diplomas baratajkralo szerepéB. abra)

3. abra.A mintaban szerepk tovabbtanulasat motivalé személyek aranya

A cigany szarmazasu élgeneracios értelmiség szempontjabol kilonos j&eai a
kornyezet reagalasa. A nem cigany kozOsség reakxidialaszaddk (n=45) szerint a
kovetkedk voltak:

— meglepdnek, csodalkoznak (6) ,, Jé, hét ilyen is van?”
— Orul (6)
— elfogadja (8)
— tiszteletet, elismerést kap kérnyez#t€r2)
— vegyes fogadtatas (5)
— furcséanak tartjak (1)
— nem jol fogadnak (2)
— irigykednek (3)
Erre a kérdésre ketten azt valaszoltak, hogy nelekéiket a kornyezet reagalasa.



A nem cigany kornyezet reakcioit néhanyéndbben is megfogalmaztak:

— ,elfogadjak a végzettségemet, de a tobbségnek vetemben mindig fenntartasai
vannak”

— tisztelnek, de alland6an bizonyitanom kell, amihdtivalt ki beflem”

— tisztelnek, de nem tudnak mit kezdeni vele”

— | tisztelnek, de a gikebb barati kérbe nem vesznek be”

— altaldban elfogadnak, de van, aki azt mondja, gkem ott, ahonnan jéttem”

— ,amagyaroknak nagyon cigany vagyok”

— ,megettedket a guta”(ez a valaszado6 ugyanezt irta a cigany kornyeggidiatasahoz is).
A nem cigany kornyezet reakcioit mutatjd.aabra

4. abra.A nem cigany kornyezet reakcibi a diplomas cigamperrel kapcsolatban

A cigany kornyezetnek a sajat diploméasaival kamesl reakcioi nagyon valtozatosak.
Teljesen pozitiv valaszt a valaszadé mintabol (n=30116 (68%) adott, e pozitiv reakcidok a
kovetkesk:
— 0Orulnek (6)
— példakép vagyok, felnéznek ram (5)
— tisztelnek (14)
— természetesnek tartjak (3)
— elfogadjak (2)
Tovabbi 9 vélaszad6 (20%) vegyes fogadtatasrél,driiinek, de...”, ,blszkék ram,
de....”
— "mar valahogy nem éreznek k6zéjik valonak, s exzfos
— ,aszuleim buszkéek ram, de a rokonaim megvetnet,,méas” lettem”
— ,aciganyoknak a tanultsagom miatt nem vagyok cygan
— ,van, aki azt mondja, minek ennyit tanulni egy cigdanynak”
— ,0rilnek, de van, aki a hatam mogott irigykedik”
— ,0rul a szikebb csalad, de a rokonaim lenéznek: minek keitetieked?”
— ,0rulnek, gratulaltak, de agy érzem, ,kiviulallé” tem”
— tisztelnek, de néha azt hiszik, mar nem tartozémeKik, beképzelt vagyok stb., pedig én
is roma lany vagyok”
Ketten azt irtak, hogy kornyezetik furcsanak tekiket.
— ,elfogadjak, de furcsalljak”
— ,elfogadjak, de nem teljesen értik”.
Egyértelnti negativ hozzaallasrol — irigykedéks+ hdrom valaszado irt.
A cigany kornyezet viszonyat értelmiségivé valtankkhoz, ismeisikhoz, csaladtagjukhoz
azb. dbra mutatja

5. abra.A cigany kérnyezet reakcidi a cigany diploméas emdddtapcsolatban

Az &brardl leolvashatd, hogy a vélaszaddk szerinigany kdzdsség nagy része pozitivan
fogadja a feléfokl végzettséipket; 68%-uk teljes elfogadast tapasztalt (tisztedil,
elfogadja, természetesnek tartja, felnéznek radp-8R vegyes fogadtatast észlel, 5%-ukat
furcsanak tartjak, csak negativ hozzaallast 7%aphkdztalt.

Osszehasonlitva a nem cigany és a cigany kornyeigginy diplomasokkal
kapcsolatos reakcidit, a kovetkegredmeényt kapjuk (4. tablazat).



4. tablazat. Nem cigany és cigany kornyezet reakobgany szarmazasu diploméasokkal
kapcsolatban

Nem cigany kérnyezet Cigany kornyezet
reakcioi (n=43) reakcioi (n=44)
Pozitiv reakcio
(6roém, tisztelet stb.) 26 (60%) 30(68%)
Vegyes fogadtatas 5 (12%) 9 (20%)
Ertetlendl, furcsan
fogadja 7 (16%) 2 (5%)
Negativ reakcio
(irigykedés, elutasitas) 5 (12%) 3 (7%)

A cigany és a nem cigany kornyezet tulnyomé tébesggzitivan viszonyul a
diplomés cigdny emberekhez. Mindkét kérnyezetbemak irigykedk, elutasitd magatartast
tanusitok, s ezek aranya nagyobb a nem cigany kégbsn. A nem cigany koérnyezet inkabb
megle@dik, furcséllja, ha egy cigany ember diplomas leszigany kérnyezetben viszont
magasabb a vegyes fogadtatas aranya, ami a tagidoiisag elutasité magatartasat jelzi.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a tobbségi tarsadalOfrb-a, a kisebbség 32%-a még
nem tudja teljes 6rommel, megbecsuiléssel fogadvkaizaz embereket, akik a tarsadalom
pereméédl, halmozottan hatranyos helyzétbndulva, igen nagy nehézségek aran, sokszor
minimalis tamogatassal eljutottak az értelmiségggbe.

Valoszirileg ez is kdzrejatszik abban, hogy a megkérdez&dék-a (!) valaszolta,
hogy diploméja hatranyt jelent az életében.

A diplomassé valas hatranyat a kdvethesppen fogalmaztak meg:

— ,nem vesznek fel, mert az alacsonyabb végzditkdgk kevesebb bért kell fizetr{BO
éves, kisvarosi tanash

— ,hem a képesitésemnek megigiglunkat kapok’'(53 éves, nagyvarosi pedagogbisn

— ,elszigetebdtem, régen boldogabb voltam, kérnyezetemben ngexdjitk szivesen a
ciganyeértelmisegit” (46 éves, nagyvarosi munkanélkili diplomé} n

— ,amig kozépfoku végzettségroltam, addig volt perspektivam, ma ninc€39 éves,
kisvarosi pedagoguséh

— , a magyarok irigykednek, mert a ciganybdl ,valakigtt, a ciganyok pedig csak a fizikai
munkat tekintik munkanak, amit én csinalok, azt’ngsh éves, falusi pedagogugn

— ,aciganyok kirekeszten&k29 éves, kisvarosi koztisztvisaio)

— ,annyi, hogy etfl messzebb keriilsz a gyokeréidiszokasok, hagyomanyok, kultara).
Nehéza romak korébl baratokat, tarsat talalni. ,Valami k6zott” vagy (27 éves,
févarosi intézményvezéno)

— ,nem becsilik meg ma a tudag@d7 éves, falusi tzemmérnok férfi).

A kérdbivben mérni kivantam a valaszadok elégedettségitiémek az alakulasat a
felséfokd tanulmanyok végzésének az idéjéa jelen allapotig. A mérésre 7 foku skalat
hasznaltam. A jelenlegi elégedettségi atlag érielae a kérdiveket egyenként atvizsgélva a
valaszadodk elégedettsége kozott oriasi kulonbsegehrak.

Elemeztem a legelégedettebb (7-es) és a legalaaisbr{{-es) miésitést adok adatait 13
paraméter alapjan (nem, életkor, lakhely, munkahelgcsolat, jelenben tapasztalt hatranyos
megkullonboztetés, barati kapcsolatok, civil szestietagsag, kildetéstudat, életcél, tarsas
tamogatottsag, jelenlegi foglalkozas). A szubjektinsités mellett a Juhasz-féle neurozis
skéla és a Beck-féle depresszio skéla objektivsii@sét is figyelembe vettem.



Megelégedettnek, boldognak értékelte jelenlegizatBt az e kérdésre valaszoldk (n=45)
20%-a, azaz 96f A kilenc egyéni adatot feldolgozva és Osszevetzietalaltam, hogy az
atlagéletkoruk 46 év (ebbe a csoportba keriilt ataniegidbsebb, 70 éves valaszaddja is),
nemi megoszlasuk 5 férfi és 4,nlakdhely szerint nincs kozottik jelést kilbnbség, a
févaros — nagyvaros - kisvaros - falu megoszlas:3222-Csaladi allapotukat tekintve egy
elvalt, s egy fiatal, még egyedulallo van kozottiak,tobbiek mind hazassagban élnek.
Foglalkozasukat néhanyan nem jeldlték, aki feltifetenyugdijas tanaén szerkes#i-
riporterrd, 6vord, reformatus lelkész, intézmeényigazgato.

Kdzosnek talaltam az elégedett valaszadok korélk@vwetkedket:

— egy kivételével mindegyikik tagja valamilyen cisdervezetnek, egyesiiletnek;

— mindannyian kiterjedt barati kapcsolatot 4polnak;

— tarsas, szocialis tamogatottsaguk megbelel

— egy Kkivételével mindannyian éreznek Kkildetéstudaotciganysag felé, s ennek
megfeleben tevékenykednek is;

— munkahelyi kapcsolatukat 57%-uk nagyon jonak, 43¢pedig jonak mifisitette;

— hatranyos megkilénboztetést jelen helyzetében egglszemély érez, midta a ciganysag
érdekeit hivatalosan képviseli;

— mindegyikik pozitiv életcéllal rendelkezik, a Juhédle neurdzis skala és a Beck-féle
depresszid skala mérései alapjan mentalis egédesiayifeled.

Boldogtalannak, csalédottnak itélte jelenlegi ata@p a valaszaddk 16%-a, 4 és 3 ferfi.
Csaladi éllapotuk az elégedettek csoportjatdl jékmam eltér: minddéssze 57%-uk él
hazassagban, 29%-uk elvalt, s 14%-uk egyedilaliGgdletkoruk 42 év. Lakdhely szerinti
megoszlast tekintvé¥arosban, nagyvarosban él 71%, kisvarosban, fe@h. 2
— munkahelyi kapcsolatait 43% jonak, 29% nagyon nuaskz28% rossznak itélte;

— jelenleg hatranyos megklloénbdztetést 89%-uk taphszt

— baréti kapcsolatot toébbségik apol, s két személgt&iével tagjai valamilyen civil
szervezetnek;

— a szocialis tamogatottsag a valaszadok felendlinfidn hianyos, annak ellenére, hogy
barati kapcsolataik vannak (nehéz élethelyzetbemlzn minimalis segitséget jeleztek
barataik részé);

— ebbe a csoportba kerilt a vizsgalt minta egyetlganotagja is, aki sem csaladi, sem
rokoni kapcsolatokat nem apol;

— kuldetéstudattal — igen rossznak itélt jelenledgipgtuk ellenére — mindegyikik
rendelkezik, s tesz is a ciganysag érdekében va(@nliekképviselet, nyelvoktatas stb.);

— foglalkozast ebben a csoportban is tébben nentgélch valaszadok tobbsége pedagogus,
egy ird és egy munkanélkuli szerepel még ebbeo@octhan;

— aneurozis skala kezelést igéhyleurdzist mutat 57%-uknal, a Beck-féle depresskaba
szerint pedig 57%-uknal enyhe, 43%-uknal pedig Régen sulyos depresszios
tlinetegyuttes észleltiet
A multban a mai helyzetét hasonléan képzelte edrabkvet kitoltok 43%-a, tobbséguk

azonban mast vart. A ,mast’ renikl 78%-a jobb életfeltételekben, munkaléiséigben

reménykedett:

— ,azt hittem, hogy a rendszervaltozas utdn a rombgdthélyzete és tarsadalmi pozicioi
javulnak”

— ,azt hittem, értékelik a tudast és a tapasztalatiat,tévedtem, a becsulletesség, tisztesség,
tudas nem érték ma az orszagban”

— ,jobbnak képzeltem, de nem volt értelme tanulni”

— ,hem szamitottam ilyen mértéklsitéletekre”

— ,hagyobb ir6i megbecsiilést, kulfoldi megjelenéggtd/artam volna”

— ,Sok a tarsadalmi igazsagtalansag”
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— ,Sokkal elbbb szerettem volna odajutni, ahol most vagyok”

— ,azt gondoltam, hogy nem kell ilyendsl korban is tanulnom azért, hogy ugy-ahogy
megéljek”

— ,azt hittem, sziikség lesz a tudasomra”

— ,nhem cigany kérnyezetem valahol még mindig csakdansazasomat veszi figyelembe”
A mintaban szereflk 22%-a viszont el sem tudta képzelni, hogy ily@mjakul az élete:

— ,az utdbbi évek lehéségei sokkal nagyobbak, mint azt egy hisz évvkittedglomat
szerzett almodhatta volna”

— ,Sokkal rosszabbnak képzeltem el”

— ,hem tudtam efre, hogy valamikor tanar leszek”.
A segitségvarasrol szolo kérdésre a &iret kitoltoknek csupan 75%-a valaszolt (38, f

s a valaszok azt tukrozték, hogy a tobbség magkszyk megoldani a gondjait.

5. tablazatSegitségvaras iranyultsaga

Senkitél | Nem cigany | Cigany Munkatérstél |Istentél
politikusoktol | politikusoktdl

Segitségvaras 22 7 3 3 3
(n=38)

(58%) (18%) (8%) (8%) (8%)

A cigany és a nem cigany politikusok felé megfogatott kérések:
— ,akormanyzattol szakmai alapu tamogatasi rendszert
— alapitvanyoktdl kutatdshoz anyagi tamogatast”
— ,aktivabb allasfoglalast és iranymutatast”
— ,hatékonyabb érdekképviseletet, a tudas értékelését
— ,munkahelyet a vidéki roma értelmiségnek”.
Killdetéstudatot sajat kisebbsége felé a valaszaaft¥%-a érez, ennek megféieh
tobbféle tevékenységet végeznek. A valaszok k@ekitvetkedk szerepeltek:
— kozosségi hazban érdekképviseletet vallal;
— kozéleti szerep, gyerekek motivalasa a tanulasra;
— kutatbmunkat végez (latens rasszizmus megnyilvédawdomak felé);
— palyazatiras, hagyomadrgo tanccsoport vezetese;
— oktatas, tanitas;
— alapitvanyi munka;
— nyelvépolas, nyelvoktatas;
— kormanyprogramban valo6 részvétel,
— roma kultdra oktatasa,
— informacidadas, palyazatiras;
— taboroztatas;
— életlik megirasa.
A kuldetéstudat megvalositdsaban nagyon sokan klenae becsiletes, jol végzett
munkat, amivel példat adnak a tébbi cigany embernek
A véalaszadok 8%-a nem érez kildetéstudatot a cgganielé, egyikik erre a kérdésre igy
valaszolt:
,En mar elvaltam a fajtamtol. Teljesen asszimildkin a tarsadalomba. Engem mar a
szileim is tudatosan igy neveltek. A nyelvet saitoteak meg, velem nem beszéltek ciganyul
otthon soha.” (40 éves, nagyvarosi tanipn
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A kutatasban résztvék kozott végzettseg szempontjabdl felllreprezeskdh tanitoi,
tanari végzettsdgk (32%), 6ket kovetik a nivelédésszerved (11%), majd a szocialis
munkas, szociélpolitikusi, szocialpedagogusi dipdeal rendelkedk. A mintaban szerepel
fizikus, agrarmérnok, meérnok, nyelvész, teoldégustahar, menedzser, OvOnés jogasz
végzettség diplomas is.

Jelenlegi foglalkozasukat tekintve:

— pedagogusként dolgozik 30%

— igazgato, intézmeényvezefelsisorban alapitvanyok, civil szervezetek vépet6%

— médidban dolgozik (Ujsagiro, titkar, szerkésiporter) 11%

— munkanélkili 5%

— egyéb 38% (ir6, egyetemi oktatd, tudomanyos munkat@vord, reformatus lelkész,
minisztériumi Btanacsos, munkagiaci szakreferens, hitoktatd, nyelvtanar, szogiali
Munkas).

A vizsgélati mintaban szeréid mentalis allapotat négyféle kéisvel illetve skalaval
mértem.

A Crumbaugh & Maholick életcél-késdv roviditett valtozataval mért mentélis allapot a
valaszadok 15%-aban mutatott életcél hianyt. E ba¥haz egyéni adatokat megvizsgélva az
alabbiakat talaltam:

—  71%-uk 1®;

— csupan 29% él hazassagban, a tébbiek elvaltak eggsdiulallok;

— atlagéletkoruk 43 év;

— 43%-nak rossz az egészsegi allapota (kronikus bétegnagas vérnyomas stb.);

— munkahelyi kapcsolatait 72% jonak, 14% nagyon nmoakz itélte, 14% pedig
munkanélkuli;

— szocialis thmogatottsdguk — annak ellenére, hogitipasaladi kapcsolatok fenntartasat,
apolasat jelezték — 86%-uk esetében igen hianysgdeaialis-tamogatas kérid a nehéz
élethelyzetekben varhat6 segitségekre kérdez,@s@kgiok mélységét jol mutatja);

— 29%-nal kezelést igénylneurdzis észlelhét Beck-féle depresszid skalaval mérve pedig
57%-uknal enyhe, 43%-nal kdzépsulyos depresszittdgyittes észlelhiet
E rossz mentalis allapot minden valossiég szerint tobb tény&asl tevodik 6ssze,

kialakulasdban a hazassag és a parkapcsolat nggjtbfunkciok hianya, a rossz egészséqi

allapot, a munkanélkiliség, a szocialis tamogafit&alatok elégtelen volta egyarant szerepet
jatszhat.

A kutatasi mintaban szerél 58%-anak a szocialis tamogatottsaga medgfelh2%-nak
hianyos.

A Juhéasz-féle neurdzis pontozo skalaval mérve asealdok (n= 49) mentalis allapotat, az
lathato, hogy neurézis szempontjabol veszélyertétgtont folotti értéket mutatd) 12%, mar
kezelést igényl (10 pont folotti értéket mutatd) 16%. Az 6sszelasZado kozul tehat 28%
neurdzis szempontjabol érintédt abra)

6. 4bra.A mintdban szerefk mentalis statusa a Juhasz-féle neurdzis skatéeale

A Beck-féle depresszié skéla alapjan a vizsgalatbaerepd cigany értelmiségiek
mentalis statuszat@a abramutatja.

7. abra.A mintaban szerepk mentalis statusa a Beck-féle depresszios skatagale

A kapott eredmények szerint a mintdban székepb6%-a enyhe, 8%-uk pedig
ko6zépsulyos depresszids tlinetegydttest mutat.
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Osszesitve a Juhasz-féle neurdzis skala és a Becldepresszio skala eredményeit,
lathatd, hogy a cigany értelmiség mintaban széreggjjainak (n=49) 76%-a — 37 személy —
rossz mentalis statusszal rendelkezik.

Megbeszélés
A kilss segit szerepe

A vizsgalat soran kapott eredményeim azt mutatjalgy

— a valaszadok 56%-a az értelmiségivé valashoz, mndgp megszerzéséhez a legtdbb
motivaciot a csaladtél kapta,

— a valaszadok 23%-a jelezte, hogy a legtbbb mothtatnitoitdl, tanaraitdél kapta a
tovabbtanulasra;

— tovabbi 26% a csalad szerepe mellett fontosnakttarkiemelni a pedagogusoktél kapott
tamogatast, 6sztbnzest;

— 7%-uk barati, munkahelyi motivalast tintetett fel.

— 14% azt irta, hogy senki nem motivalta, magatotkézel tanulni.

Varakozasaimmal szemben tehat a &iisotivald e6 (30%) mellett a csalad 6szténz
ereje a meghatarozobb, jelésebb (56%). Ez az eredmény azért is kulondsen légye
méltd, mert mindossze két személy jelezte, hogmdabi kozott diplomas rokon van
(mindkét esetben az apa). Udinik tehat, hogy a cigany csaladok, cigany 8kidgy része
(sokszor dacolva a rokonok értetlen, efitéimegnyilvanulasaival) felismerték a
diplomaszerzés fontossagat, s egyre inkadbb OsktionZmogatjak gyermekeiket a
tovabbtanuldsban. Ugyanakkor nagy szerepik vandagdgusoknak is, hisz a valaszadok
csaknem fele (23% didlegesen, 26% masodlagosan) kiemékiet.

Vizsgalatom megkezdéseotl feltételeztem, hogy az értelmiségivé valasértigany
embereknek — a hatranyos indulas, a tobbségi ®mad ebitéletes magatartasa, az
elssgeneraciés nehézségek, a cigany értelmiségi mirdtaydny a tarsadalom ,diplomas-
telitettsége” miatt — sulyos arat kell fizetni, ialakuld mentalis allapotvaltozasok méiiet
lesznek.

A mentalis allapot mérésére a mar ismertetett kkflékérdiveket hasznaltam. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a mintdban széreghny értelmiség 76%-a rossz mentalis
statuszu;

— 29%-a neurdzis szempontjabdl érintett (12% veszédyett, 16% kezelést igényel)

— 66% enyhe depresszios tlunetegyuttest mutat, 8%pkahs tlinetegylttedt szenved
(vitdlis kimerultség, alvaszavar, dontési nehézsé&mhibaztatds, elégedetlenség,
kilatastalansag stb.)

A rossz mentalis allapot mellett a mar manifesdatt tiinetek, betegségek is mutatjak e

populacié egészségesnek egyaltalan nem mondhafintdt; 39%-nal kimutathaté betegség

(magas vérnyomas, vércukor problémak, gyomortindieiikus megbetegedések), melyek

kozll egyes megbetegedések (pl. a magas vérnyaggémortiinetek) talan kapcsolatban

allhatnak a nagyfoku pszichés megterheléssel, szbstilkompenzalassal, elfojtassal. A

dohanyzas — mint stresszkeézehagatartasi méd —, magasferdulasi aranya (40%, ezen

belll 20% efs dohanyos) szintén utal a vizsgalatban résstéasziltségeire.
A kapott eredmények igazoltdk hipotézisemet: aelmitegi statusz eléréséért a
cigadny embereknek nagy arat kell fizetnitk.

A lakbhely és a szocialis wthlo, tamogatottsag alakulasa
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Feltételezésemnek megféleh a diploméasoknak csak kisebb része (35%-a) marad
szubhelyén, tobbséegik (65%) elkdltozik. Az elkoldéz 40%-a szihelyétl messze
telepszik le.

A kutatdsomban szeréjd szocidlis tamogatottsaga 57%-ban megbelel3%-nal
hianyos. Elemezve a sdblkelyen maradok, illetve a sdhlelyrsl elkoltézok szocidlis
tamogatottsagat, @& tablazatbarszerepd adatokat kaptam.

A tédblazat jol mutatja, hogy a sdbkelyikon ébk korében joval nagyobb meérigla
szocialis tamogatottsag, mint az elk6#kxozott. Elgondolkodtatdé azonban, hogy az otthon
maradottak kérében is 22%-0s a tamogatottsag hidrsjan a tradicionalis csaladszerkezet
felboomlasa kovetkeztében kialakuldé hianyt mutattaag adat? Biztatd azonban, hogy a
szubhelyukil elkoltozok 45%-a Uj lakohelyén megfetelszocialis tamogatd rendszert,
k6zosséget talalt, illetve épitett Ki.

6. tablazatSzocialis tAmogatottsag és s#iglytsl valo tavolsag kapcsolata

Szilbhelytél vald tavolsag| Szocialis tAmogatottsag| Szocialis thamogatottsag
megfeleb hianyos
Nincs tavolsag (n=18) 14 (78%) 4 (22%)
Elkoltozott (n=33) 15 (45%) 18 (55%)
Osszesen (n=51) 29 (57%) 22 (43%)

A tarsas tdmogatottsag mértékének hatasa a medlédisotra

Feltevésemet részben mar alatamasztja az elégmyletssaz elégedetlenség dsszitmk

vizsgalata:

— a jelenlegi helyzetik alapjan 6nmagukat elégedettmglvanitok (n=9) mindegyike
kiterjedt barati kapcsolatokat, j0 tarsas, szosidlimogatottsagot jelzett, altalaban
hadzassagban élnek, s mentalis allapotuk mért mukatkiegyensulyozott, egészséges
statuszt mutatnak;

— a jelenlegi helyzetiket boldogtalannak, csalédéttmandsitok (n=7) felénél fekinéen
hianyzik a szocialis tAmogatottsag, jetentészik elvalt illetve egyedilalld.

Osszevetve a mintaba keriilt személyek tarsas taottgfmat sajat mentalis allapotukkal
azt tapasztaltam, hogy a hianyos tarsas tamogaygts rendelkék mindegyikének rossz a
mentalis statusza! Azok korében, akik erre a kdéedégilaszoltak (N=48) 28 esetben
megfeleb, 20 esetben pedig hianyos a tamogatottsag. A lkerée ertéke a szocialis
tamogatottsag és a neurézis kozott: 0,42. A mdgfedesas tdmogatottsdgot nélkid620
valaszadd esetében a mentalis statuszra vonatkaz@abbi eredményeket talaltam:

— enyhe depresszié: 13 {85%),

— koézépsulyos depresszio: @({L5%),

— neurdzis veszélye: $115%),

— kezelésre szoruld neurézis: & (85%).

Hipotézisem a vartnal nagyobb mértékben igazolédottarsas tamogatottsaggal nem
rendelkedknél minden esetben kimutathatd a depresszids dgyigties enyhébb vagy
sulyosabb formaja és/vagy a neurdzis veszélyedlkézelésre szoruld neurdzis.

A civil szervezetekben, egyesuletekben, alapitkéayo tortéd tevékenykedés énvéd
szerepe
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Feltevésemet latszélag igazoljak a magukat elégedemirdsitok adatai: egy kivételével
mindegyikik dolgozik valamilyen civil, elsorban a ciganysag koré szerbaitt
egyesiletben, alapitvanyban. A korrektebb kép ok azonban még 6sszehasonlitottam a
mentalisan jobb, illetve a mentalisan rosszabbustatmutatok civil szervezetben toréén
elkoteleddését. A kérdivet kitoltok 70%-a jelezte, hogy tagja valamilyen civil szeetmek,
azaz a mentalisan rosszabb statusszal rendélkemyy része is részt vesz civil munkaban (de
legaladbbis tagja ilyen szervezetnek). A civil sezetekben véd hatasara vonatkozoé
feltevésem tehat nem nyert igazolast.

A nyitott kérdésekre adott valaszok

A visszakapott kégivek csak részben igazoltak varakozasomat. A vathdmak csaknem a
fele (43%) ugyaniséimondatokban, réviden, egy-egy széval valaszolvejdseket kihagyva
toltotte ki a kérdivet. Olyan eset is volt, amikor megkértek, én &jglm mondatba, talaljam
meg a megfelélkifejezést arra, amit korulirva elmondanak nekem.

Elgondolkodva ezeken az eseteken, s a sékomdatos vélaszon, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az elfojtas, @& dontroll egyfajta megnyilvanulasaval allok
szemben. Hasonld kovetkeztetéseket taldltam Meidds&® kutatdsaban (Mendi 1999), aki
felsboktatasban tanulo cigany fiatalok személyiségjegyeisgalva azt tapasztalta, hogy az
értelmiségivé valas atjan e fiataloknak meg keliatiulniuk nagyon ésen kontrollalni mind
negativ, mind pozitiv érzelmeiket.

Osszegzés

A magyarorszagi ciganysag helyzetének és ment#digodanak felmeéréseére iranyulo
kutatdsomat 2004. tavaszan végeztem, ,hélabda-recedz igy jutottam el a vizsgalatban
szerepd 51 értelmiségi, azaz diplomaval rendelkemany emberhez. A kutatas megkezdése
elétt hét hipotézist allitottam fel. A vizsgalatot bgfzve, a kapott eredményeket
megvizsgalva az alabbi megallapitasokat tudom tenni

- akutatasomban szerégl- két személy kivételével — élgeneracios értelmiségiek,

- az el$ diploma megszerzéséhez — a nem cigany diplomdsek&en —gyakran
.Kanyargds Ut” vezetett, mintamban nem ritka a lpéo&l diplomaszery,

- avizsgalatban résztvék atlagos szomatikus €s mentalis allapota nem diBte39%
szomatikus betegségékszenved, 76%-uk mentélis statusza rossz, a lamiteértéke
az egészsegi allapot és a mentalis statusz kizd6:

- a kéaros szenvedélyek kozul a dohanyzasfoeduldsa — az orszagos éatlaghoz
hasonloan — kiemelkédn magas (49%);

- a mintaban szergft csaladi kapcsolatai intenzivek, viszont a rokio&id gyengulni
latszik, 37% egyaltalan nem tart kapcsolatot a nakal;

- gy ftinik, hogy a ciganysag kérében a civil szefdess igen aktiv, a valaszadok 70%-
a tagja valamilyen egyestletnek, alapitvanynak;

- a kutatdsban részt uélv valaszai alapjan a tobbségi tarsadalomban éitékdtes
magatartas terén némi javulas lathatd, hiszen @bamila mintaban szerégl 61%-a
élt &t a hatranyos megkulonboztetést, ma ugyamsak, 44% tapasztalja;

- a kutatas eredménye azt mutatja, hogy mind a cjgainyd a nem cigany kdzésség
tobbsége tisztelettel, megbecstiléssel fogadjasy&iatban szergpldiplomas cigany
embereket (68%, 60%);

- atanult cigany ember sok esetben (32%) tapadrutals@tast, kirekesztést sajat cigany
koérnyezete részéris.

Kutatdsomat lezérva ugy latom, hogy a mai ciganglrdiség, tarsadalmunk e keskeny,

formaldédo rétege igen sérilékeny, a tobbségi tatead tamogatasat igényli. A tAmogatas
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azonban nem elsorban segélyeket, a pozitiv diszkriminacié gyakraegalazé formait
jelenti, hanem lehéséget a tanulashoz, munkahoz, az egészséges ¢lathmegfeld
életkdrilményekhez — elismerését, becsllését amnakunkdnak, amivel a tarsadalom
peremédl e réteg tagjai az ahitott értelmiségi palyaratdkp Mindenekeitt azonban
lehetiséget ahhoz, hogy 6nmagukat a toblddgggetlentl minél inkdbb meghatarozhassak.
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SZ. KARMAN, JUDIT

SAR S| VON?
THE MENTAL STATUS OF THE INTELLECTUAL OF HUNGARIAN
GYPSIES IN THE LIGHT OF A
NOT-REPRESENTATIVE SURVEY

In the last decades the Hungarian gypsies became amal more self-confident. Since the
political change more young and less young gipsybpeople are learning in higher
education. In contrast with the members of the nitgjocommunity, their ways were
significantly bumpy and essentially longer to gefgeke. In my study | searched the
possibilities of this stigmatized, minority peopts the ascension to the intellectual existence
and what is the price of it for them. | researcheldp stimulated them to learn, what was the
reaction of their gipsy and non-gipsy environmemttheir rise and whether the attitude of the
majority community has changed to them. Whethey th&ve detached and in what extent
they have detached from their roots, whether thditional, family keeper contact method
works? | measured their sociological and mentaustaith questionnaires built up by myself
form closed and opened questions. | also used instaus and used in Hungarian and
international researches as well.

2 How are they? (in gipsy)
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